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„ВЪРА и РАЗУМ Ъ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ цврковныЙ. Вт. который входитъ все, относящееся до богословіл въ обшир- 
вомъ смыслѣ: шиожепіе догдіатовт. лѣры, лратшдъ хрпстіанской правствеппоста, изъ- 
аспевіе церховныхъ кавоиовъ п богосдуженія, ноторія Деринп, обопрѣвіе зааіѣчатель- 
ныхъ совреиенныхъ лвлелій въ религіозпой п обществепной жизпв,— одвнмъ словонъ 
все, состаішижее обычауго программу соботввнно духовныхъ журяаловъ. *

2. Отдѣлъ философскіЙ. Въ него входяп, нзслѣдовавія изъ области фвдософш вообще 
н въ частности изъ пспхолоип, иетафнзи&и, исторін философів, такясе біографнчесвія 
свѣдѣнія о замѣчателышхъ мыслнтеляхъ древаяго и воваго времепи* отдѣльные сдучав 
нзт» вхъ апізни, боаѣе и иеніе аространпые переводы и и зв іе іетя  изъ их* сочвпеній 
съ объяснвтехышми лрвмѣчаніямн, гдѣ охажется пужпымъ, особевно свѣтлыя мыслн язы- 
чеспихъ фллософовъ, ыогущія свидѣтельствовать, что хрпстіанское учевіе близко къ прв- 
родѣ человѣва п во время язычестиа составллло лреднетъ желавік н исканій лучшихт. 
людей древвяго ыіра.

3. Тавъ какъ журна-и. „Вѣра и Разуиъ0, лздаваемый въ Харьковской еііархіи, между 
прочямь, Иііѣегъ цѣлію замѣвить для Харьковскаго духовенства „Епархіалькыя Вѣдомостк“, 
то въ неиъ, въ видѣ особаго прпложетя, съ особою пумсрцціею страпяцъ, помѣщается 
отдѣлъ лодъ назвавіемъ „Листокъ для Харьновской епархіи“, въ хотороиъ печаются поста- 
новлевія и распоряжеиія лравительственной властп, цервовпой и граждансвоЙ, центраіь- 
ной в  мѣстпой, отиосящіяся до Харьаовсвой епархіи, свѣдѣвія о ішутренней жязня епар- 
хія, лереченъ тевущихъ событіЙ цераовной, государствепной π общсственной жизнп и дру- 
гія извѣстія, полезвыя дія духовевства и его прихожаиъ въ сельскомъ быху.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА еъ мѣсяць, по девяти и болѣе листояъ въ наждокъ Nt,
Цѣаа за годовое нздапіе внутрп Россіи 10 рублей, а за граапцу

3 2 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧ5А ВЪ УПЛІТѢ ДВНЕГЪ НК ДОЛУСКАКТСЯ.

ПОДПИСКА ІІРІІНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ ;  въ  Редакціи журнада «Вѣра е  
Разумъ> лрд Харьковской духовной Сеыииаріп, и р а  свѣчиой давкѣ Харьковскаго 
Понровскаго ыоішстыря^ въ Харьковской коиторѣ <Новаго Врѳиени>, во всѣхъ 
остальпы іъ  ввиж иы хъ магазвнахъ г. Харькова н въ  копторѣ <Харьковсвихъ 
Губеряскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ коиторѣ Н. Печковской, Патровскія 
д и н іи , контора В. Гиляровскаго, Стоіѣшниковъ перѳулокъ, д. Корзипквпа; в ъ  
П е т ѳ р б у р г ѣ :  въ  княжномъ магазипѣ г. Тузова, Оадовая, донъ h  16 . Въ ос· 
тальпы хъ  городахъ Имперіп подпмска па журналъ прннинается во всѣхъ взвѣст- 

ны хъ кнвгкилхч» магазинахъ и во в с іх ъ  конторахъ <Новаго Времони».
Въ редакціи ж урнм а «Вѣра и Разумъ> можно иодучать полные экзѳм- 
пляры ея дзданія за лрошлыѳ 1884—1889 годы включительно по умень- 
шенной цѣнѣ, именно ио 7 р. закаждый годъ; по 8 р. за 1890—1892 гм

ц no 9 р. за 1893— 1896 годы.
Лидамъ же, выпнсывающішъ журналъ за всѣ означенные годы, журяалъ 

можетъ быть уступленъ за 75 р. съ яересылкою.
К ром ѣ  того, въ Р е д а щ іи  продаются слѣдующгя книги:

1. „Ж нвоѳ Слово^. Сочинѳпіе иреосвящеішаго Аывросія. Дѣпа 50 в. съ перес.
2. „Дрѳвніѳ и  соврѳмѳншаѳ софисты“ . Сочннвяіѳ Т· Ф. Брѳнтапо. Съ 

фравцузсваго пѳревѳіъ Яковъ Новвцкій. Дѣна 1 р. 50 в. съ пѳресыдкою.
3 Справѳдливы л н  обвинѳнія, взводнмы я графонъ Львомъ Тол- 

сты и ъ  на правоелавную  Цѳрвовь въ  его сочиненіи „Цѳрковь н  
государотво?“  Сочиненіе А. Рождествипа. Цѣна 60 к. съ пересыікою.

4. Посіѣднее сочнненіе графа L· Н. Тоістого „Царствіе Вожіѳ внутря 
в асъ " . Критнчбскій разборъ. Цѣна съ пересшкою 60 коп.

5. ,ДІапство^ вак ъ  прячнва раздѣлѳнія Цѳрквѳй, иляРизгь в% сво- 
н х ъ  снош ѳніяхъ съ  Востояною Ц ѳрковш (С. Докторское сочиненіе о. Вхади- 
міраГегге. Переводъ съ фраядузск. К. Істомипа. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р. съ нерес.
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В ъ і т л а  в ъ  с в ѣ т ъ  б р о т ю р а

Послѣдніе днп жизни Высокопреосвященнѣйшаго Амвросія, 
Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, его кончина, пере- 
несеніе тѣла изъ .Всѣхсвятскаго“ въ Харысовскій Каѳедральный 
Соборъ, отпѣваніе, погребеніе п чествованіе памяти иочившаго 

Святителя въ Харьковскоіі Духошюіі Оемшіаріи.

Х арьковъ, 1901 года. Цѣна 50  коп., еъ лѳрѳеылкою
6 0  копѣекъ.
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Отъ Редакціи я у р н ш  „Bipa и Разумъ“
по поводу кончины Вы сокопреосвящ еннѣйш аго Амвросія, 

Архіепископа Харьковскаго и Ахт ырскаго.
Съ глубокою скорбію извѣщаеыъ читателей журиала „Вѣра 

и Разумъ“ о кончинѣ Преосвященнѣйшаго Азівросія, Архіепи- 
скопа Харьковскаго, послѣдовавшей около четырехъ часовъ ве- 
чера 3-го чпсла текущаго мѣсяца. Владыка тяжко заболѣлъ 
1-го сентября. Еакъ тпхо погасаетъ лампада дри исто- 
щенін елея, такъ тихо, мирно и безболѣзненно погасла жизнь 
его, озаренная яснымх блескомъ въ послѣдніе дни и годы его 
жизпп. Разрывъ капилярныхъ сосѵдовъ и кровоизліяніе, мало 
опасные въ молодые годы, имѣли роковыя послѣдствія для его 
преклопныхъ лѣтъ. Это кровоиздіяніе, хотя и не лишило боль- 
иаго па первыхъ порахх сознанія и способности къ нѣкото- 
рыыъ движеніямъ, но сразу же было признано врачами роко- 
вымъ, не оставлявшимъ никакого сомнѣнія въ приекорбномъ 
исходѣ. Около двухъ сутокъ Владыка боролся съ недугомъ, 
и только послѣ предсмертной исповѣди, причастія Св. Тапнъ л 
совершенія надъ нинъ Елеосвященія, онъ впалъ въ забытье и 
уже не возвращался къ яспому сознаиію. Онъ посхепенно гго- 
ѵасалъ до тѣхъ иоръ, пока все ыедленнѣе и медлеппѣе бив- 
шееся сердце совсѣмъ не прекратило своей дѣятельности. И 
3-го севтября Владыка тихо скончался.

Кончива Преосвященпѣйшаго Амвросія есть великая утрата 
не только для Харьковекой епархіп, но и для всей Православ- 
пой Россіп.

Ж изнь и труды почпвшаго Владыкп требуютъ многосторон-
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нпхъ изслѣдованій. Его пастырская, архнпастырская п служеб- 
ная дѣятельпость обшшала слишкомъ разпообразшле и шпрокіе 
круги Церкви и отечества, чтобы надъ свѣжей діогилой,толы;о что 
закрывшейся надъ гробомъ всѣми любияаго и глубоко уважае- 
маго святптеля, можно было достойпо оцѣнить и восхвалить 
ее. По необходпмости приходится ограничиться на первыхъ 
порахъ лишь печальнымъ сообідевіемъ о невознаградимой 
утратѣ, что мы пока и дѣлаемъ въ настоящей книжкѣ нашего 
журнала, надѣясь въ ближайшихъ номерахъ этого журнала 
представить по возможиости подробное изложевіе его жизии и 
дѣятельности. Уже въ 1898 году, въ день пятидеслтилѣтняго 
юбплея его въ священномъ санѣ, многіе искренніе почитатели 
его признали его однимъ изъ самыхъ выдающихся современныхъ 
архіш астирей Православной Русской Церквп, а нѣкоторые тог- 
да же причисляли его даже къ числу велпкихъ іерарховъ Рус- 
скоіі зеаші. И это не было преувелпченіемъ. Мы не еомнѣ- 
ваемся, что вастанетъ иѣкогда время, когда безпрпстраствая 
исторія закрѣпптъ за ішмъ этотъ титулъ. По это дѣло буду- 
щвхъ нсториковх его жизнп и дѣятельности.

Мы же обязаны сказать теперь иѣсколько словъ о его ли> 
тературной дѣятельностп, какъ основателѣ журнала „Вѣра и 
Разумъ“: Преосвященнѣйшій Амвросій былъ всецѣло преданъ 
духовной литературѣ и усвоялъ ей весьма важное значекіе въ 
дѣлѣ развитія религіозно-нравственнойжизни нашего общества. 
Ещ е будучи протоіереемъ въ г. Москвѣ, при московскомъ ми- 
трополитѣ Филаретѣ, онъ рѣшился издавать духовпый журналъ 
подъ назваиіеыъ: „Душеполезное чтеніе“. Владыка сообщилъ 
этому журпалу свой духъ п свое направлепіе, неутомимо рабо- 
іаявъ теч ев іе  шестп лѣтъ (1860— 1866)нетолысо какъредакторъ, 
но и какъ главный сотрудникъ по изданію этого печатнаго 
органа. Помѣщенныя т ъ  въ этоыъ журналѣ статьи сразу 
привлеклц на себя всеобщее внимавіе своею живостію и увле- 
кательностію всѣхъ лгобителей релпгіозно-нравственнаго про- 
свѣщенія. Ж урналъ остался вѣренъ данномѵ иыъ ваправленію 
іг до настоящихъ дней. Въ 1882 г. Преосвященный Амвросій 
леремѣщеігь былъ на Харьковскую каѳедру, и первымъ дѣломъ 
его было ѳбратпть свое внимаяіе на мѣстныя „Епархіальныя



Вѣдомостп“. Владыка рѣшился преобразовать и реформировать 
пхъ. Онъ не ыоѵъ удовлетвориться чисто мѣстнымъ характе- 
ромъ бывишхъ до него вѣдоыостей и пожелалъ сдѣлать ихъ 
общеназидательныыъ и общепросвѣтителыіымъ для всѣхъ обра- 
зовапыхъ людей органомъ дѵховной печати. И опъ віюлпѣ д о  
стпгъ своей цѣли. Убѣдившись затѣмъ въ возможпости изданія 
въ г. Харысовѣ болѣе серьезнаго печатиаго оргапа, о ііъ  поже- 
лалъ осуществить свое давнпшнее и, можно сказатъ, завѣт- 
вое желаніе изданіемъ богословскп-философскаго жѵрнала 
„Вѣра и Разуыъ“. Мысль объ изданіи этого журнала все- 
цѣло лринадлежитъ ему. Опъ осуществилъ ее несмотря па 
сомнѣнія, колебанія и даже предостереженія со сторони пре- 
данпыхъ ему и близких-ь лгодей. Его духѵ лрсдпосился 
идеалъ истины и добра, который опъ хотѣлъ выразить п 
изложнтъ въ своемъ жѵрналѣ. Въ дѵшѣ его въ удиви- 
тельной гармовіи сочетались сбширное философское образова- 
ніе съ младенческою чистотою вѣры, ц этимъ духомъ онъ хо- 
тѣлъ одушевить свой новый оргапъ печати. Оігь всегда былъ 
религіознымъ философомъ, религіознымъ мыслителеыъ. Дум&ехъ, 
что па его религіозно-философское направленіе нысли спльпое 
вліяніе имѣлъ знаненитыіі профессоръ Московской Академіп, 
протоіерей Голубинскій, фнлософская дѣятельпость котораго 
была извѣстна далеко за предѣлами Россіи, но почившій Вла- 
дыка много заимствовалъ потсшъ отъ духа московскаго свлти- 
теля Филарета и отъ теплоты сердца ыосковскаго же святитс- 
ля Ивнокентія, особеннымъ дружественнымъ расподожеиіемъ 
котораго онъ всегда пользовался п для котораго онъбылъпра- 
вою рукою въ дѣлѣ управленія московскою митрополіею во 
все вреыя его святительствованія. Любовь къ божественпой 
истпнѣ, предапвость завѣтаыъ Православпой Деркви, ревпость 
о преуспѣянія отечества—вотъ главныя характеристнческія 
черты религіозно-философской ыысли почившаго святители. Мы 
не ыожемъ лучше охарактеризовать направленіе этой мысли, 
какъ прпведпш его собственныя слова изъ прощальной рѣчи 
СЪ МОСКВОІО. „Р уС С К ІЙ  уМ Ъ, ГОВОрИЛЪ ОНЪ, леГГСО II свободно 
двпжется отъ начадъ къ выводамъ, и отъ лричинъ къ послѣд- 
ствіямъ, съ постояннынъ требованіемъ прпложепія отвлечен-
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яой мысли къ дѣлу, ила теорін къ опыту. „Вы-веди ты это 
говоритъ онъ, на свѣжую воду“, т. е .? покажи мнѣ отношеніе- 
ыысли къ жизви такъ ясно, какъ на псрекатѣ рѣки язъ тем- 
наго омута на мелкое ыѣсто видны ыа днѣ и рыбісп, и каыеш- 
ки, и песчпнки. Если ыыслитель этого сдѣлать не можетъ, 
русскій человѣкъ смотритъ на него съ улыбкой, подозрѣвая 
запутанпость понятій. Поэтому особенность русскаго ума со- 
стоитъ въ томъ, чго иазывается здравымъ смысламз, т. е., вѣр- 
яымъ новиманіемъ отнотеній отвлеченной мысли къ дѣйстви- 
телыгой жпзпи. Напгь народъ всегда вѣрилъ, что ученье— скЬтъ, 
неучевье— тыіа, и оиъ возненавидѣлъ совремевнук> науку за. 
смуты, ироизведенныя учащимися ыолодьши людьми; онъ не- 
вѣритъ въ благотворность космополитическихъ проектовъ обще- 
ствевнаго благоустройства, когда не видитъ ближайшаго при- 
ложенія ихъ ко благу своего отечества: онъ негодуетъ, когда 
ослоашяютъ u запутываюгь ученими пріемамп практическіе 
вопросы о пародныхъ пуждахъ, легко разрѣшаемые простымъ 
соображеніеыъ; онъ оскорбляется, когда во имя отвлеченпой 
любви ко всему человѣчеству жертвуютъ благоыъ иародовъ, 
О ли зеси хъ  къ пему по племени и вѣрѣ; онъ сомнѣвается въ 
искренности вѣры и благочестія образовапныхъ дюдей, когда 
не видить въ иихъ склоииости къ благочестивымъ упражне- 
ніямъ п трудамъ, предписаннымъ Церковію; оиъ не вѣритъ и 
въ благотворность совреыепной цивилизаціи, питающей рос- 
кошъ, праздность и легкоынсліе“. Мы думаемъ, что этими не- 
шюгиміг словами, почившій святитель вѣрпо охарактиризовалъ 
иаправлсніе своей собственпой мысли, свой собственный умъ 
ц свое собственпое сердце, всю свою русскую душу. Иыенпо 
такпмъ опъ былъ во всѣхъ своихъ литературныхъ произведе- 
піяхъ. Этотъ же духъ ояъ хотѣлъ сообщпть и своему журна* 
лу. Поэтомѵ весьма ошпбались тѣ, которые признавали его 
толысо выдающпмся духовншіъ ораторомъ— публицистомъ. 
Справедлпво то, что во всѣхъ своихъ словахъ, рѣчахъ и трак- 
татахъ онъ останавливалъ свое внпманіе на вопросахъ теку- 
щей жизни, волновавшихъ п пнтересовавшпхъ всѣхд въ дан- 
пое вреыя и составлявшпхъ злобу дня. Но онъ всегда выхо- 
дплъ изъ полнаго п законченнаго міросозерцанія— строго пра-

3 1 0  ВѢРА И РАЗУМЪ



вославнаго и строго патріотическаго. Благовременному выбору 
темы п способу раскрытія ея онъ придавалъ большое значе- 
ніе. Рѣшаясь писать или говорить (онъ былъ выдающнмся 
импровизатороыъ), онъ предварительио глубоко обдумывалъ 
евою тему, соображалъ ее съ наличными потребностямп своихъ 
читателей или слушателей, пеоднократно перемѣнялъ ее, рас- 
лшрялъ нли ограничивалъ, если почему либо лризиавалъ ее 
ыало соотвѣтственяою, и только послѣ всесторонпихъ соображеній 
выступалъ съ своиыъ глубоко— поучителышмъ словоыъ. Раз- 
смотрѣніе его произведеній, полное издапіе которыхъ онъ пре- 
доставлялъ въ подьзу различпыхъ учрежденій, можетгь показать 
намъ не только то, какіе вопросы занималп и волиовалп паше 
общеетво въ длинный періодъ его литературпой дѣятельпости, 
но и то, какое рѣшеніе ихъ призпавало ваиболѣе лравиль- 
нымъ то образованное общество, лптературнымъ представите- 
лемъ которою являлся Преосвящепный Амвросій. Вотъ почему 
его опредѣленія тѣхъ или другихъ христіанскпхъ истинъ, его 
сужденія по многимъ занпмавшныъ егоТіредыетамъ, стали въ 
собственномъ смыслѣ классическими не только какъ обравцы 
церковнаго ораторскаго искусства, но и какъ руководство къ 
правильному рѣшенію тѣхъили иныхъ богословско-философскихъ 
истинъ.— He подлежитъ далѣе соннѣнію, что своішъ выдаюіцим- 
ся положеніемь въ богословско-фялософской дитературѣ, своею 
славою Преосвященный Амвросій обязапъ главнымъ образомъ 
тѣмъ истинамъ, которыя онъ защищалъ или доказывалъ въ 
своихъ литературныхъ произведеніяхъ и которыя вполнѣ отвѣ- 
чали запросамъ u требовавіямъ всѣхъ истинно образованныхъ 
христіавъ; но нельзя отрицать и того, что лри втомъ имѣли 
иемаловажное значеніе и внѣшнія свойства его произведеыій. 
Преосвященнѣйшій Амвросій прежде всего—превосходный стц- 
листъ. Его статьи написавы живыыъ, правильнымъ, общедо- 
ступнымъ и часто блестящимъ языкомъ; его изложеніе хри- 
стіанскпхъ истпнъ, нерѣдко отвлечевпыхъ, но всегда жизнен- 
ныхъ п спасптельныхъ, непремѣвно сопровождается у него 
глубокимъ психологическимъ анализоыъ, иллюстрируется удачно 
подобравными поясненіяаш, выясняется примѣрами и еравне- 
ніями, оживлявшими его свльнѵю мысль п сообщавшую ей
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особенную ясность, убѣдителъность п прелесть. Къ избранной 
темѣ Преосвященнѣйшій Амвросій приступалъ прямо, съ точ- 
нымъ очертавіемъ ея границъ ж съ живымъ убѣжденіемъ въ 
бдаговремеввости и сласительности развитія ея для совреыен- 
наго ему общества; этою же прекрасною простотою. ясностію 
U общедоступностію охличалось затѣмъ и самое изложеніе- 
избранной имъ темы. И  это всегда ішѣло свою особенную пре- 
лесть и назидательность. Вотъ почему его статьи были обще- 
доступными, убѣдительными и сильными. Вотъ почему онп про- 
читывались каждый разъ съ живѣйшииъ пнтересоыъ тою час- 
тію нашего общесхва, которая ищетъ въ литературѣ не пу- 
стого препровождевія вреыени, а  серьезнаго поученія, настав- 
ленія, руководства и вообіце— отвѣтовъ на „вопросы жизви“. 
ІІреосвященнѣйшій АмвросіК былъ затѣмъ поразительно разно- 
стороневх; онъ писалъ о многихъ предметахъ изъ области 
богословскихъ, нравственныхъ и философскихъ наукъ; но это 
яисколысо не разрушаехъ едвнства его латературныхъ трудовъ 
ή не служитъ лрепятсхвіемъ къ прпзнанію за яимп полнаго и 
законченпаго міросозерцанія,— не служитъ дрепятствіемъ кв 
пониманію строгаго едшіства его произведеній, взятыхъ во 
*всей ихъ совокупности. Но чтобы вполнѣ нонять и по достоин- 
ству оцѣнить 9ТО его ыіросозерцаніе необходимо привести era 
въ сисхемахическій порядокв, выяснихь психологическую почву, 
на кохорой они возникали, съ указаніемъ аргумевтаціи, и 
толысо тогда несомоѣиво откроется вся законченность и пол- 
нота его богословско-философскаго ученія. И  мы не сомиѣ* 
ваеыся, что настанетъ нѣкогда время, когда любознательный 
изслѣдователь нашей духовной литературы посвятитъ этому 
благородному дѣлу свое вреші и трудъ.

М ы должны сказать еще вѣсколько словъ о хомъ поверхно- 
стномъ мнѣніи, по которому Преосвященнѣйтій Амвросій 
будто-бы преувеличивалъ въ своихъ суждевіяхв недостахки, по- 
рокц и заблужденія своихъ современниковъ и потолу впадалъ 
въ пессимизмъ. Съ подобнымъ мнѣніемъ можно было иногда 
всхрѣчаться и въ общесхвѣ, и въ лихературѣ. Но эхо совер- 
шенно несправедливо. Преоевященвѣйшій Амвросій слпшкомъ 
далекъ былъ отъ всякихъ пессимистическпхъ воззрѣвій. Ohs
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вѣрплъ въ Промыслъ, вѣрилъ въ незыблемость Церкви Ира- 
вославиой и горячо любнлъ свое отечество. Ояъ, подобно древ- 
нішъ пророкаыъ, лишь ревиовалъ о славѣ и процвѣтапіи свя- 
той Православной Церкви и своего возлюбленнаго отечества, и 
если указывалъ ва общественпые недѵги, пороки и заблѵжде- 
нія, то съ единствепною цѣлію предохраішть наше общество 
огь тѣхъ позорныхъ увлеченій, которыя разразились страшпою 
катастрофою въ началѣ 80-хъ годовъ. Въ нашелъ я;урналѣ 
уже было замѣчено, что для того, чтобы вѣрно понимать все 
значеніе ученой дѣятельности ГІреосвященнѣйшаго Амвросія, 
надобно пошшть, что онъ выступллъ па проповѣдыическое и 
вообще литературное поприще въ 60-ые, 70-ые и далыіѣйшіс 
годы, когда враги Россіи были готовы покодебать вѣковѣчиые 
устоп русской жизни— православіе п самодержавіе и когда 
истянно-руссктіъ людямъ приходилось вссти борьбу съ опас- 
нымп содіалнстическими іі матеріалистическими учеиіями, раз- 
облачать ихъ ложь и „выводить ихъ на свѣжую воду“. Б ъ  те- 
ченіе своей вродолжительпой жнзіш онъ былъ свидѣтелемъ и 
очевидцемъ мнопіхъ и поразительныхъ явленій въ жизви Цер- 
кви II отечества. И онъ глубоко скорбѣлъ о всякомъ прискорб- 
номъ явлевіи въ этой жизнв. Онъ былъ пстинно русскимъ 
архипастыремъ, нстипво русскнмъ иатріотоыъ.— Его пастырская 
II архипастырская дѣятельность была слишкомъ обшнриой и, 
какъ мы замѣтили уже, па этотъ разъ не подлежитъ нашему 
обсужденію, ио мы должвы сказать иѣсколько словъ о его па- 
тріотической дѣятелыюстя, выразившейся іі въ его литератур- 
ныхъ прошведеніяхъ u въ его общественныхъ дѣяніяхъ. Комѵ, 
напримѣръ, неизвѣстны его превосходныя патріотическія по- 
ученія о молитвѣ за отечество, о нашпхъ обязанпостяхъ въ 
отношеніи ісъ потомству, о повпновеиіи властямъ, особенпо о 
самодержавной власти, объ общемъ благѣ, о нравственной свя- 
зи Русскаго Царя съ Его народомъ, о правѣ собствепности по 
учепііо христіанскому, о долгѣ и обязанноетяхъ вѣрпоподдан- 
ныхъ и т. д., п т. д. Въ этпхъ поученіяхъ, рѣчахъ и тракта- 
тахъ выразилась вся благородно— настроенная патріотическая 
душа Преосвященнѣйшаго; въ нихъ преподается не только на- 
ставленіе современиикамъ, но и завѣгь отдаленнѣйшимъ по-
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томкамъ. Опъ былъ въ собственномъ смыслѣ слова проповѣд- 
викомъ и учптелеыъ для всей Россіп. Въ доказательство пра- 
вильности нашихъ суждевій ссылаемся иа тотъ общеизвѣетный 
фактъ, что в-ь депь священиаго короноваяія Идшератора Алек- 
сандра I I I  η Его Сѵпруги, ему, какъ краснорѣчивѣйшему цер- 
коввому оратору u глубокомысленнѣйшему дерковномѵ ыыслите- 
лю, поручеио было Святѣйшимъ Спводолъ отъ лнца Церквп и 
всѣхъ вѣрпоподдапныхъ выразить одушевлявшія всѣхъ чувства 
п расаоложеиія въ втотъ радоетный день. Что же касается его 
патріотическнхъ дѣяній, то наагь достаточно указать па пре- 
краспые u дорогіе намятнпки, созданпые и благоустроенные 
т ъ  въ память чудеснаго избавленія Государя Имиератора и 
всей Августѣйшей Семьи ота смертной опасности 17-го ок- 
тября 1888 года. Безъ сомнѣнія, по подражанію его увлека- 
тельному примѣру, стали загіш ъ возникать н другіе памятнпкп 
въ разныхъ мѣстахъ Россіи въ честь этого событія.

Наконецъ ваыъ остается сказать пѣсколько словъ о тѣхъ 
сѵжденіяхъ, высказашшхъ въ послѣднее вреіш даже печатно, 
по которымъ Преосвященнѣйшему Амвросію, хотя и выдающе- 
муся русскому мыслптелю, усвоялц -отридательное отношеніе 
къ развитію иаукъ и излишпюто преданность хѵь копсерватнзму. 
Намъ нѣтъ надобиости долго останавливаться надъ крайнею 
весправедливостію подобныхъ сужденій. Будучи садіъ высоко- 
образоваинымъ человѣкомъ, оиъ ревповалъ о развитіи иауки и 
въ собственпомъ сашслѢ былъ истивнымъ другомъ наукъ. По 
его мпѣнію, чѣмъ болѣе та или другая наука сяособствуеть 
истшшому образованію дугпп человѣка, тѣмъ выше ея доетоян- 
ства. Но онъ только отлпчалъ истинное образованіе отъ лож- 
ваго, истинную науку отх ложной. По его убѣждевію, чело- 
вѣкомъ истиішо образовапнымъ можно яазвать только того, въ 
комъ всѣ силы души развиты равномѣрногу кого умъ направ- 
ленъ къ лозпанію истипы, сердце чъ усвоенію красоты и воля 
къ совершенію добра. Его идеалоыъ было полное, дѣльвое и 
всесторовнее развитіе души человѣка. Сообразно съ этимъ воз- 
зрѣпіемъ, въ дѣлѣ истнннаго образованія онъ на первомъ пла- 
нѣ поставлялъ наукп богословскія, какъ знакомящія насъ съ 
богооткровенною пстиною, затѣмъ науки философскія, какъ
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расшпряющія умствевный кругозоръ человѣка, и наконецъ уже
всѣ остальныя науки, какъ весьма важиыя и даже необходи*
аіыя въ практпческомъ идц эстетическомъ отношеніи. Съ этой
точки зрѣпід онъ отвергалъ воякую односторонность въ дѣлѣ
развитія, когда, наприыѣръ, развнтіе ума совершается въ ущербъ
развитія сердца и воли. Съ этой же точки зрѣнія ояъ гово-
ри-ть: ядаже п христіанское образованіе, когда состоитъ въ
дріобрѣтеніи только богословскихъ позпавій безъ унражпенія
въ добродѣтели, не воеиитываетъ людей иравствеппо чистыхъ
и твердыхъ, а воспитываетъ только мыслителей, совопростни-
ковъ (1 Kop. 1, 20), не дорожащихъ свонми убѣжденіями, це-
прошгкшішп въ сердце, и— лицеыѣровъ, такъ какъ въ нихъ
сквозь благочестивую впѣшность нрорывается страстное сердце
и безпорядочиое движеиіе волив.— Гдѣже здѣсь іш иш пій кои-
серватизмъ въ научномъ смыслѣ? Развитію какий исгипной
науіси иротиворѣчилъ ѵсопшій Владыка? Ііусть уже судигьобъ
этомъ безпристрастный читатель. Затѣмъ, что такое излипшій
консерватизмъ? Гдѣ та погравичная черта, которая отдѣляетъ
излишшй консерватизмъ отъ должнаго илн справедливаго? Ее
не могутъ указать памъ самые убѣжденные сторонники либе-
рализма и дрогрессизма. Во всякомъ случаѣ, Преосвященнѣй-
шій Амвросій вѣрилъ въ геиій рѵсскаго народа, въ рѵсскій
уыъ, русскую дѵшу, и первый открылъ страяиды своего жѵр-
вала всѣмъ просвѣіценныагь любителямъ богословско-фнлософ-
скаго обраяоііаиія. Но мы должгіы окончить иаиш скорбиыя
выражеиія аіыслей и чувсгвъ. У свѣасей могилы ночившаго
Владыки иѣтъ мѣста пререканіямъ, спорамъ и опроверженіямъ.
Здѣсь мѣсто только глубокой скорбн. Скажемъ ліш ь вообідс, усоп-
шій Владыка прозрѣвадъ великія судъбы родной Церкви и любн-
маго имъ отечества, вѣрнлъ въ ихъ высокое призвяніе, а иотоау,
замѣчая илп созиавая тѣ или дрѵгія неразѵыпня или легкомы-
слепныя задеряски па иути кх осуществлеиію своихъ ожиданій,
опъ вевольно скорбѣлъ, сильно волповался и спѣшплъ предохра-
нитъ свопхъ слѵшателей или читателей отъ опасныхъ ѵвлеченій. • *

Въ лііцѢ усопшаго Преосвяіценнѣйшаго Амвросія журпалъ 
напгь лпшился пе только своего основателя, но п высокаго 
покровителя, вдохновптеля и неутомимаго сотрудішка. Съ ве-



ликою честію для себя редакція воспоыипаетъ, что журналъ 
ея б ш ъ  особенно дорогъ его благопопечительному сердцѵ s  
находігдся долгое вреия подъ его непосредственнымъ руковод- 
ствомъ. Вдадѣя самъ рѣдкнмъ даромъ истолкованія христіан- 
скихъ истинъ и питая исЕреннюю любовь къ богословско-фило- 
софской наукѣ, Владыка не только поощрялъ издавіе жѵрнала, 
поддерживалъ его нравственно и матеріально, но и украшалъ 
его своими превосходными произведеніями. Ни одна статья, 
сколько ыибудь заііѣчательиая, пе была поыѣщаема на стра- 
ницахь нашего журнала безъ его одобренія или же исправле- 
вія, и вообще— безъ его серьезной критики. Даже тогда, когда 
тяжкій глазяой недугъ лишидъ его возможности прочптывать 
журяальныя рукописи, опъ требовалъ отъ лвцъ, близкпхъ къ 
нему по изданію журнала, точнаго пзложенія содержанія пред- 
ставляемыхъ ему рукописей, строгаго согласованія ихъ съ 
общимъ направленіемъ журнала п, смотря по обстоятельствамъ, 
самъ благосдовлялъ или не благословлялъ печатаніе ихъ. 
Смерть застала его, можпо сказать, съ дитературнынъ перомъ 
въ рукахъ. Занимаясь лично епархіальнымо дѣламп до самаго 
дня заболѣвавія, овъ въ το же время, не смотря иа слабость 
фпзическихъ силъ, но горѣвшій духомъ, нриготовлялъ къ пе- 
чати свою послѣднюто проповѣдь; „0  гордости вообще и въ 
особенности о гордости современной“. Часть этой ярояовѣди 
уже готова u персписана, и мы надѣемся, при благосклонноыъ 
согласія его наслѣдниковъ, что будемъ пыѣть возможность 
напечатать ее, хотя и неоісонченную, на страницахъ пашего 
изданія.

Припомияая всѣ труды и всѣ благородныя заботы усопшаго 
Архипастыря о нашемъ журналѣ я преклоняясъ яредъ Боже- 
ственнымъ ІІромысдомъ, у котораго изочтены дни и часы 
жизни человѣческой, мы изъ глубины скорбваго сердца возгла- 
шаемъ: Д а  воздастъ ему Господь по желанію сердца его, да 
вселитъ его мудрый, возвышенный и выеокопросвѣщенный духъ 
върайскихъобителяхъ! Вѣчная память усоптему Архипастырю“
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сл ово
при погребеніи Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепи- 
скопа Х арьковскаго и Ахтырскаго, произнесенное въ Харь- 
ковскомъ Каѳедральномъ Уепенскомъ Соборѣ, 7-го сентября 
1901 г., Профессоромъ богословія Харьковскаго Унивѳрси- 

тета, Протоіерѳемъ Т. Буткевичемъ.

Отъ Господа стопы чсловіьку 
гісщжвляюупся (Пс. 3(і, 23).

Трудно сыну, безпредѣльно любящему своего отда, у гроба 
посдѣдняго въ саыый день его погребенія, за часъ до вѣчной 
разлуки съ его останками, выступать предъ слѵшателяіш съ 
словомъ вазиданія. Утрата и горе слншкомъ великв! Между 
тѣмъ, нѣчто подобное должно случиться ныиѣ со мпою, Я 
взошелъ па церковную каѳедру; но мнѣ ди, пользовавшемѵся 

/ особенною, истішно отеческою любовію почшшіагоархішастыря, 
угЬшатьили назидать ныиѣ другихъ, когда тяжкое горе угпе- 
таетъ ыеня саного, когда оно сжимаетъ мое сердце, давнтъ 
грудь, связываетъ мыслп, лишаетъ свободы и послѣдоватоль- 
востп въ разсужденіи? Въ такомъ ли душевиомъ состояніи 
чтить словомъ того, кто былъ во всю свою жпзнь велнкимъ слу- 
жптелеыъ слова? Очевидно, ішѣ было бы придцчлѣс ішпѣ 
молчать. молиться, сокрушаться и скорбѣхь. Если Самъ Хри- 
стосъ плакалъ у гроба друга своего Лазард (Іоан. X I, 35), 
то какъ же я могу оетаваться сшжойішш, u хлодпокровво 
разсуждать у гроба своего иезабвениаго архииастыря, отда и 
благодѣтеля? И однако же я должснъ дѣлать непосильное для 
меня; я  долоюепъ ныпѣ произпести слово назпдавія; я долженъ,.* 
пбо такова была воля въ Бозѣ почиваюідаго святителя...
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Неоднократно разсуждая о своей кончияѣ, онъ однажды (предъ. 
тяжкою операціею надъ нимъ) сказалъ мнѣ слѣдующее: „Бывшій 
Московскій Митрополитъ Иннокентій незадолго предъ своек> 
смерхію выразиль желаніе, чтобы при погребеніи его рѣчей 
не было, ибо въ нихъ много похвалъ и лести; но проповѣдь,—  
прибавилъ ΟΗΐ,— скажи: она можетъ идіѣть назиданіе; и вотъ 
вамъ текстъ для нея: Ошг Господа сшопы человѣку іісправ- 
ляиться*. Послѣ сего, обратившись ко мнѣ, въ Бозѣ почивающій 
іш нѣ архппастырь иашъ сказадъ: „токава п моя воля. Я не 
хотѣлъ бы, чтобы при моемъ иогребенш были лроизносимы 
рѣчи и похвалы: хвадить мепя ве за что, а  врц погребеніи 
моего тлѣннаго тѣла— даже и не пристойно— нужно только 
благодарить одного Бога; ибо если мнѣ и удалось сдѣлать въ 
жизни что-либо доброе, то оно было отъ Бога, а  пе отъ меня. 
Въ своей жизни я вижу повсюду ясные слѣды Промышленія 
Божія; поэтому и я прошу васъ, какх просилъ ыеня Мнтро- 
политъ Иннокеитій, мой величайшій благодѣтель,— дайте зпать, 
чтобы при погребеніп моеыъ рѣчей не было, а скажите про- 
стое слово ва текстъ: Отъ Господа стопы челоѳѣку исправ- 
л я ю т с я Полъ вѣка неустанно трѵдивтійся на долъзу другихъ, 
онъ, очевидно, желалъ, чтобы даже п при цогребеніи его тѣла 
было сказано нѣчто назидательное только для другихъ. Само 
собою понятяо, что такое желапіе усопшаго для меня священно 
и непреложно,— и я долженъ его выполнить, какъ бы это ни 
было для меня затруднительно въ настоящую минуту. Впрочемъ, 
я  пахожу для себя и облегчевіе: оно соетоитъ въ томъ, что 
самъ почившій указалъ мпѣ и предметъ настоящаго слова, и 
цѣдь его. „Предиетъ,— скажу его же собственными словами,—  
это —  раскрытіе явденвыхъ въ его протекшей зіноголѣтней 
жизни особенныхъ путей Промышленія о немъ Божія; цѣль— на- 
учиться изъ его примѣра вѣрѣ въ  ту великую истину христіанской 
жизни, что Господь направляешъ п у т и  челооѣка, п безпре- 
кословной покорности святой Е го волѣ во всѣхъ обстоятель- 
ствахъ нашей жизни“.

Отъ Господа сш опи  человѣку испраоляются, учитъ насъ 
богодухновенный царь и пророюь Давидъ. Что это значитъ? 
Это значитъ, что, по ученію Божественпаго Откровенія, все
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истивно доброе, полезяое, богоугодное мы совершаемъ не сами 
собою, a no непосредственному внушенію и руководительству 
Божію, что путь къ добру и истинѣ намъ указываетъ Самъ 
Господь и Онъ же утѳерждаетъ стопы человѣка па такомъ 
цути. Въ Бозѣ почивающій архипастырь нашъ былъ глубоко 
убѣжденъ въ этой истинѣ. He тодько своихъ дѣлъ, но даже 
мыслей своихъ онъ ыикогда не приписывалъ самому себѣ. 
„Посдушайте,— говорнлъ опъ намъ часто,— какую дшсль вну- 
швлъ мнѣ Господь“. И такое убѣжденіе не было ѵ вего про- 
стыыъ выводомъ одного отвлеченнаго мытленія. Ояо быдо у 
пего убѣждепіемъ живымъ, искреннимъ, глубокниъ, вынесеп- 
нымъ пряыо изъ опытовъ его дѣйствительной жизнп и дѣя- 
тельностп. Впрочеш», его жазнь и его дѣятельность были таковы, 
чхо и лругіе, посторонніе наблюдателв, всегда могли замѣтить 
въ лихъ легко проявленную силу Божію. Въ особепности это 
нужво сказать о насъ/* жителяхъ Харькова и харьковской 
епархіи. Онъ открнлъ болѣе 60-ти закрытыхъ до него дерквей 
п приходовт; благоустроилъ всѣ духовпыя школы; обезпечилъ 
участь бѣдствовавшихъ до вего вдовъ и сиротъ духовенетва. 
На это употреблены были громадвыя матеріальныя средства 
(до милліона рублей). Откуда ови взялись? Иоистинѣ, ихъ Богъ 
посылалъ,— ибо къ усопшему являлпсь нногда совершенао не- 
знакомые емѵ людн и, безъ всякой просьбы съ его стороны, 
пршюсили ему пожертвованія, заключавіпіяся иъ десяткахъ 
тысячъ рублей... Но ъш напередъ просимъ снисхожденія къ 
себѣ у благочестйвыхъ слутателей. Дѣятельность усоптаго 
архипастыря была столь многостороння и разнообразаа, эиергія 
его была столь неустанна и напряженпа, что въ церковномъ 
словѣ нѣтъ нпкакой возможности даже отмѣтить тодысо нсѣ тѣ 
факты изъ его жвзпн, на которыхъ съ иолною ясностію обнару- 
жились слѣды Божественваго ІІромышленія о людяхъ. Самъ 
усопшій святитель въ одной изъ своихъ рѣчей различаетъ два 
вида обществепнаго служенія или дѣятельности: сдужсніе 
словомъ и служеніе дѣломъ. Въ иастоящій разъ, намѣреваясь 
приступить къ разсмотрѣнію его собствеппаго служенія обще- 
ству, мы остановимъ свое ввиманіе только на первомъ видѣ—1



служеніи словомъ, а о второмъ служеніи дѣломъ,—еслп Богу 
бѵдехъ угодно, скажемъ въ другое вреля и въ другомъ мѣсхѣ.

Преосвященпый архіеііпскопъ Амвросій родился въ первой 
четвертп прошлаго вѣка. Кто не знаетъ, что это было за 
время? Это было время, когда лжефилософскія разрушитель- 
ныя ученія Запада, подъ видомъ массонства, радіонализма, 
вольтеріанства и атеистическаго вольномыслія широкимъ ио- 
токомъ вторглись въ наліе отечество и грозилп поколебать твер- 
дыя и коренпыя осиовы напіей иародпой жнзни: православную 
вѣру, покорность богоустаиовленной власти, христіанскую ссмыо, 
добрыя русскіе обычан п правы. Такому ложноыу паправленію 
умовъ могли оказать сопротивленіе только борцы, вооружеиные 
не ложною, а исхинною наукою и не мнииою, а дѣйсхвитель- 
ною философіею. Въ то Бремя серьезвое философское образованіе 
молодые люди могли получпть только въ московской духсвной 
академіи нодъ руководстоомъ зааменитаго хрпстіавскаго фило- 
софа-профессора Ѳ. А. Голубинскаго. И Пролшслу Божію, уже 
тогда избравшеыу нынѣ усопшаго святителя свонмъ сосудомъ 
II орудіемъ, благоугодпо было, чтобы онъ получилъ свое обра- 
зованіе ішешю въ этой академія и вышелъ изъ нея съ тѣмъ 
философскпыъ складомъ ума, который оиъ такъ плодотворно 
обларуживалъ до послѣдней минуты своей земной жизни. He 
простою случайноетію, а именно дѣйствіемъ Божественнаго 
Промышленія нужно объяснять себѣ и то, что, по окончаніи 
курса въ академіи, онъ бш ъ  назначенъ профессоромъ именно 
философскихъ наукъ: самъ гоховый уже кх борьбѣ со лжеуче- 
ніяыи Запада, ояъ долженъ былъ подготовить себѣ и достой- 
ныхъ соратниковъ. Но школьнымъ паставникомъ ему не суж- 
дево было быть долго. Промыслъ Божій скоро указалъ ему 
новый путь служенія, который ввелъ его въ самую пучину пли 
водоворотъ жизни. Наши западно-европейскіе пепрошенные 
учители, проиовѣднііки ложныхъ теорій, достигли, чего хотѣли.

He одни умы, а  саыая жизнь тогдашняго инхеллигентнаго 
общества въ Россіи приняла направленіе, грозившее только 
одними бѣдамв. Возгоралась борьба двухъ противопололшыхъ 
началъ. Такъ какъ фклософскіе факультеты въ нашихъ уни- 
версптетахъ были закрытъг, то всю тяжесть этой борьбы должны



былп воспринять на свои плечи одни пастырп Церкви. И воть, 
водимый Божественпымъ Проыышленіемъ, почившій иыпѣ свя- 
титель, покоряясь волѣ своего зиаменитаго архипастыря (ми- 
трополита Филарета), оставляетъ свою любимую школьную ка- 
ѳедру, лринимаетъ санъ священника, съ которымъ соедвнено 
право церковваго учительства, и сразу появляется въ первыхъ 
рядахъ борцовъ за гіравославную вѣру и правду русскаго ва- 
роднаго самосознанія. Въ своемъ небольтомъ и отдаленномъ 
отъ центра Москвы храмѣ (у Калужскихъ воротх) овъ не- 
опуствтельно, при каждомъ служеніи, лрояовѣдуетъ сдово Божіе 
в безбоязненпо указываетъ ва тотъ ложный путь, на который 
тогда встудили уже очень и очень ыногіе. И слово его произ- 
водитъ свое дѣйствіе. Съ каждымъ служеаіемъ его число слу- 
шателей увеличивается; стѣны храма пе вмѣщаютъ желающихъ. 
Сказалась нужда въ расширеніи самыхх стѣнъ храма. Москва 
узнаетъ иыя своего знаменитаго лроповѣдника и обличнтеля 
ложныхъ ученій. Газеты радушно лредлагаютъ ему свои стра* 
нігцы. Затѣмъ онъ основываетъ скоро и свой собственный жур- 
налъ (Душеполезное Чтевіе) для проведенія ъ% народное со- 
знаніе здравыхъ понятій и философски уясвеннаго учевія Пра- 
вославной Церкви. Но не бездѣйствовали и враги Христовы: 
посѣявное ими зло продолжало развиваться, пока, наконецъ, 
не разразидось страшнымъ и лозорлыыъ для Россіи событіемъ 
1-го марта, Потребовался голосъ болѣе сильвый и болѣе авто- 
ритетный, чѣмъ голосъ приходскаго священника. Неутоыиыому 
борцу за Православную вѣру и народное благо телерь надде- 
жало взойтй ва  высокую каѳедру епнскопа въ самомъ сердцѣ 
Россіи— Москвѣ. Чтобы, во всеуслышавіе, сказать: „Думайте, 
русскіе люди!“ И вотъ, епископомъ Православной Деркви ста- 
новится тот%, кто не дерзалъ никогда иыѣть въ умѣ своемъ 
и мысли объ архдпастырскомъ жездѣ, кто всячески даже укло- 
нялся отъ него. К акъ это случилось,— этого не могъ объяснить 
и саагь усопшій. Такова была воля Божія!

Что сказать теперь о дѣятельности въ Бозѣ почивающаго 
архипастыря на харьковской каѳедрѣ? Она вся дрошла предъ 
нашими гла8ами,— и кто не знаетъ изъ насъ, какъ она б ш а  
необходима для насъ, необычайно плодотворна п разностороння.
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Но мы и здѣсь имѣёыъ въ виду только одпо сл5?женіе его об- 
ществѵ словомъ. Болѣе, чѣмъ гдѣ либо, онъ училъ у насъ какъ 
власть имѣющій, какъ смѣлый я  пе умолкающій обличитель 
наш ихъ заблужденій и пороковъ. Долгое время онъ у ч о ъ  у 
насъ своимъ живымъ и дѣйственнымь словомъ неопустительно 
прн каждомъ своемъ священнослуженіи. Но не ыы одни были 
его слутателями. Его голосу впимала вся Россія. Его пропо- 
вѣди и рѣчп были читаеаы въ самыхъ отдаленныхъ уголкахъ 
в ат его  обширнаго отечества и— не только православньши, но 
и яновѣрцами. Й повсюду одинаково онѣ воспламеняли рели- 
гіозное чувство, будили живую мысль, вызываля общественное 
движеніе, сяоры и раздѣлевія, открывали друзей и враговъ 
нашей Св. Церкви и натего  народа. Послѣдвіе противились 
его ученію; яо онъ нисколько не смущался ихъ крикомъ и раз- 
драженіемь. Въ этихъ случаяхъ овъ обыкноЕвнно говорилъ: 
„Слава Богу! борьба возгорается: будетъ когда-либо и побѣда! 
He доживемъ до пея мы,— доживутъ другіе“. Онъ ие боялся 
борьбы; ибо торжествующая церковь, говорилъ онть, на небѣ, 
на землѣ дерісовь— воинствующая! Онъ не боялся борьбы,— ибо 
предъ его духовными очами всегда предносились слова Спа- 
сителя: „Огонь пришелъ Я низвесть на зелшо,— и какъ желалъ 
бкг, что бы онъ уже возгорѣлся!“ „Не миръ лрйшелъ Я при- 
нести, но ыечъ!“ (Мѳ. 10, 34). Даже при паречоніи своемь 
во еппскопа онъ говорилъ иредъ лицеыъ Св. Сянода: „Церковь 
во внутренней своей жизни никогда не инѣетг совершеннаго 
мнра; борьба со врагами спасеяія рода человѣческаго— ея пра- 
званіе, въ борьбѣ обваруживается ея сила, въ побѣдѣ —ея тор- 
жество и преуспѣяніе. И  не страшно, когда ашого у пея вра- 
говъ, даже когда враги ея особенно сильны,— за нее борется 
и побѣждаегь Господь всемогущій“.

Какъ и свойственво лжи, враги Церкви Христовойи русскаго 
народа, не имѣя возможности бороться съ вриснопамятнымъ 
архипастыремъ оружіемъ правды, постоянно обращадись къ 
средствамъ гнуснымъ и недостойньшъ честныхъ людей: они 
всячески клеветали на него, бросали въ него грязью, осыпалн 
его анонимнымп руг^ателышми писыіами не только йзь раз- 
личвыхъ русскихъ городовъ и тородковъ, но и изъ швейцарскихъ



трущобъ эмигрантовъ. II святитель Божій все это терпѣлъ и 
переносилъ съ удивителышмъ мужествомъ и поразительнымъ 
хладнокровіемъ. Мало этого,— онъ даже душевно радовался, 
претерпѣвая эти несправедливыя оскорблевія, ибо онъ былъ 
увѣренъ, что не будетъ оставленъ милостію Божіею, пбо онъ 
зналъ, что страдаетъ за честное служеніе правдѣ, истинѣ, дѣлу 
Божію, за свою безграпичную любовь къ Церквп Христовой іі 
русскому народу. „Илохо было бы, говорилъ онх, если бы всѣ 
ліоди стали говорить о насъ хорошо: прискорбно было бы} еслв 
бы враги наши молчали и оставиди насъ въ покоѣ; когда же 
они кричагь и въ безсиліи своемх отвѣчаютъ лишь бранью,—  
значитъ,— они сознаютх свою неправоту, зпачитъ,— ихъ больно 
бьютъ наши удары. Надо работать; не слѣдуетъ упускать этого 
важнаго момента!“ И  дѣйствительно, безсильная злоба враговх 
не только не угнетала его бодраго дѵха, по даже какх бы 
возбуждала всегда въ немъ иовую энергію п увѣренность въ 
избранвыхъ имъ средствахъ борьбы. И намъ оставалось дишь 
благоговѣть предъ нимх п недоумѣвать, гдѣ брадась эта энергія, 
эта сила ц эго мужество въ архивастырѣ, отягченномъ лѣтами 
п физически немощныыъ. ІІо исшинѣ , Господъ напраѳлялъ 
сшопы Своего избрт ника и  укрѣплялг ею Своею ]>оэісесшен- 
ною силою j а избрааникъ этотъ до послѣдняго вздоха своего 
оставался вѣрнымъ своему Господу. Онъумеръ, какх истинный 
ратоборецъ Христовъ; онъ умеръ, стоя въ переднемъ ряду 
честныхъ бордовъ и выдерживая своею грудью всѣ яатиски п 
самые сильные удары враговъ; онъ палъ, сраженный смертію 
н а самомъ полѣ битвы, въ моментъ равгорѣвшейся борьбы. 
Перо изъ его рукх # вырвала и ыогла вырвать только одна 
смерть, да воля Божія!

И вотъ теперь... 0 , я совсѣмъ не узпаю его. Такъ онъ не- 
лохожъ на себя! Ояъ лежитъ спокоенъ и недвижимх; его крас- 
норѣчивыя, богоглаголнвыя уста нѣмы; его чеетпое, доброе, 
благородное сердце перестало биться навсегда; ничего пе дѣлаеть 
тотъ, кто не иогь жить безх дѣла; успокоился, заспулъ на вѣки 
тотъ, кто никогда не зналъ для себя покоя! И мы болѣе не 
услышимъ уже отъ него жіхвого слова; не будемъ болѣе уднв- 
ляться его новымъ трудаьгь н необычайиой энсргіи; не будемъ
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подьзоваться его разумными, опытными совѣтаыи и мудрыми 
наставленіями; не будемъ болѣе вдохновляться его жившіъ 
примѣрсшъ. Намъ остались только его 8авѣты и назиданія, 
вытекающіи взъ его жизни и дѣятельности. Его завѣты просты 
и немногосложны; но они въ высшей степени спасительви и 
плодотворны. Вотъ они: не жалѣя себя трудиться во славу 
Божію и во благо ближннхъ, прежде же всего— на благо своего 
великаго народа; хранить нерушимо ученіе Православной Церкви 
и свято чтить ея уставы; съ благоговѣніемъ и безграничною· 
преданностыо преклоняться не только предъ волею, но и  са- 
мимъ именемъ русскихъ царей, вакъ истинныхъ повазанниковъ 
и избранниковъ Божіихъ; всегда стремиться къ ѵмственноыу и 
нравственному совершенству, ве увлекаясь ложньши фялософ- 
скиыи учевіями Запада; дорожить благочестивыми обычаями и 
нраваыи, унаслѣдованными отъ предковъ, и не мѣнять ихъ 
безъ нужды и легкомыслевво в а  иесвойствеиные русскому на- 
роду и гибельные для его благосоотоянія обычаи ивоземйые; 
быть русскими п больше всего любить Россію, предпочитать 
благородную простоту разорительной роскоти; воспитывать 
дѣтей въ страхѣ Божіемъ и охранять чистоту сезіейной жизни;. 
бороться съ общественньши заблужденіями и пороками не толысо 
словомъ, но и дѣломъ; не бояться злобы враговъ и мужественно· 
идти своимъ путемъ, вѣруя, что отъ Господа стопы человѣку 
исправляются.

Правоелавные хрпстіаве! Ч тЬ можно сказать противъ этихъ 
завѣтовъ? йсполняйте же ихъ свято,— и вы достигнете тогда 
благополучія зеыного и блаженства вѣчнаго! Правда, они трудно 
исполнимы для нашей грѣховной природы; они не лотворствуютъ 
нашпмъ страстямъ п похотямъ. Но мы не одинока: отъ насъ 
недалека сила Божія. Намъ нужна только рѣтиыость испол- 
нять ихъ; а недостающее восполнитъ Господь. He оставитъ 
пасъ п усопшій архипастырь. Вѣруемъ и надѣемся, что, со- 
путствуемый ыолитвами Деркви Христовой, онъ обряідетъ 
дерзновевіе предстать предъ Господомъ. й  тогда онъ вознесетъ- 
свою молитву за воинствующую в а  землѣ Православную Ц ер- 
ковь, за дорогое наше отечество, для блага котораго онъ не- 
устанно и  ыужественво трудился здѣсь, на зеылѣ, болѣе п я т й -
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десяти лѣтъ. Онъ горячо любилъ нашу Бравославную Церковь 
п нашу Россію; а любовь, какъ говоритъ Алостолъ (1 Кор. 
13, 8), ве прекращается даже и тогда, когда умолкаютъ уста 
п улраздняются знанія.

Въ послѣднее время своей жизни усопшій святитель особенно 
часто любилъ повторять дредсмертныя слова великаго Святи- 
теля Православаой Деркви— Іоанна Златоуста: „Слава Богу за 
все!“ Послѣдуемъ же и мы его дрпмѣру. Скорбя о потерѣ д 
молясь о блаженномъ удокоеніи ѵсопшаго въ селеніахь пра* 
ведныхх, возблагодаримъ вмѣстѣ съ симъ Пастыреначалызнка 
Православной Церкви Господа нашего Іисуса Хрнста, нисло- 
славшаго намъ въ потребное время доблестнаго архішастыря 
д сдѣлавшаго его орудіемъ Своего лромышленія о насъ, Онъ 
далъ, Онъ и взялъ его. Слава Богу за все! Амииь.
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ОЧЕРКИ ЙВЪ ЖЙЗНИ ХРИСТА СПАСЙТЕЛЯ
(Продолженіе *).

Насыщеніе четырехъ тысячъ. Путешествіе къ  Далмапуѳѣ. „Зна- 
меніе съ неба“. Путешѳетвіѳ к ъ  Кесаріи Филнпповой. Чтотакоег 

закваска фарисейская л саддукѳйская?

(Матѳ. X V . 32—XVL 12; Марк. ѴШ . 1 -2 1 ).

Овцамъ, блуждающимъ безъ пастыря, нужно было теперь 
собираться къ Інсусу Христу тысячамп съ своимп духовными 
н тѣлеснъши нуждами, похому что Его служеніе въ этомъ 
округѣ, какъ и прежде въ Галилеѣ, доджно было скоро закон- 
читься. Замѣчательно, что каждый разъ Его продолжительное 
пребываніе и служеніе въ томъ или другомъ округѣ оканчи- 
валось какимъ-дибо насыщеніемъ, такъ сказать нѣкоторымъ 
пра8дничнгоіъ угош;еніеаіъ съ Его стороны. Галилейское слу- 
женіе закончилось насыщепіемъ пяти тысячъ; гости были боль- 
шею частіго изъ Еапернаума и окрестныхъ городовъ, даже 
изъ Виѳсаиды (Юліи), многіе изъ нихъ Ή'δροΑΤΗΟ зашли на 
пиръ во вреыя своего пути въ Іерусалимъ на праздникъ пас- 
хи. Теперь, ири второмъ насыщеніи—четырехъ тысячъ, кото- 
рыыъ закончилось Его служеніе въ Десятоградіи, гости не 
были строго іудеями, а полуязыческпми обитателями этого 
округа и его окрестностей. Наконецъ, іудейское служеніе Хри- 
ста закончилось послѣднею вечерей. На первой „вечери“ іудей- 
скіе гости охотно объявили бы Его цареыъ— Меесіей. На вто- 
рой, какъ „Сынъ Человѣческій“, Онъ далъ пищу этимь язы-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1901 г. 14.



ческимх толпамъ, которыхъ Онъ, послѣ того какъ онѣ иро- 
былп съ  Нимъ въ тѣ дни и издержалп всю шицу, не могъ 
отпустить безъ нея по доманъ, чтобы народъ не ослабѣлъ на 
пути. Въ послѣднемх случаѣ, какъ истинный Священаикъ и 
истинная Жертва, Онъ напиталъ Своихъ истнпной пасхой, 
прежде чѣмъ отпустить ихъ однихъ въ пустыпю. Въ такой 
связвс представляются намъ эти три „вечери“, п каждая пзъ 
нихъ какъ будто служитх преддверіемъ къ другой.

М ало сомнительно по крайней мѣрѣ, что это второе насы- 
щеніе народа произошло въ языческомъ Десятоградіи н что 
насыщенные состояли преимуіцественно изъ жихелей этого 
округа а). Если позволительно, удаляясь отъ строго-исгориче- 
скаго изложенія фактовъ, изучать и сямволизмх этого событія 
въ сравненіи съ прежнилъ насыщеніемъ пяти тысячъ іудеевъ, 
то улу могутъ представиться нѣкоторыя особенности. При 
прежнемъ насыщеніи было пятъ тысячъ человѣкъ, опи были 
насыщены пятью хлѣбами и осталось кусковъ двѣнадцать кор- 
8инъ, П ри второмъ насыщеніи четыре тысячя были напитаны 
семью хлѣбами, и осталось кусковъ семь кор8инъ. Іюбошдтно 
по крайней мѣрѣ, что пят ь  (при насыщеніи іудеевъ) есть 
число пятокнижія; а  дѳіънадттъ соотвѣтствуетъ числу колѣнъ 
и апостоловх. Съ  другой стороны (при насыщеніи язычпи- 
ковъ) ыы замѣчаемх, что четыре есть число, озпачавшее міръ, 
и семь, бывшее числомъ храма. Мы пя въ какомъ случаѣ не 
хотимъ сказать, что въ разсказѣ съ намѣреніемъ ломѣщены 
такія совпаденія. Но мы и цѣнимъ пхх именно потому, что 
они ненамѣренны, чувствуя3 что ненамѣреинаго символнзла 
во всѣхх проявденіяхъ Бога въ природѣ, исторіи, благодат- 
ноыъ царствѣ болѣ^, чѣмъ замѣчаютъ людн, поверхпостио 
разсматривающіе только явленія. He кажется ли3 что всѣ ве- 
щи устроены какъ бы по образцу небесныхх реальвостей и 
что весь „хлѣбъ предложенія“ землн есть „хлѣоъ Лица Его“?

Во всѣхъ главныхх чертахъ разсказы о двоякоих чудесномъ 
насыщеніи параллельны, такъ что нѣтъ надобности опять оста- 
навливаться на обсужденіп событія въ подрооностяхх. Но сопро-

*) Это обиаружпвается изъ своега воытевста. Ср. Еписвопъ Ellicott'a Ilistor. 
Lect. стр. 220, 221 п примѣч.
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вождающія обстоятельства весьма различны, ж только легко- 
мысденные отрицательные хсритвки могли настаивать, что 
евангелисты представляютъ одно и то же событіе въ двухъ 
разныхъ видахъ *). На широкое различіе въ числѣ лицъ, въ 
припасахъ и количествѣ остатковъ нельзя не обратить вни- 
ыанія. Кромѣ того, въ нервомъ слѵчаѣ насыщеніе соверши- 
лось вечеронъ; насыщены были люди, слѣдовавшіе за Христомъ 
и слушавшіе Его весь день, но которые, вслѣдствіе своей 
ревности и поспѣшности, ярибыли на мѣсто, не захвативъ съ 
собою хлѣба. Онъ же не хотѣлъ отпустить ихъ истощен- 
нъши и голодными, потому что они такъ сильно стремились 
къ хлѣбу жизни, что забыли о хлѣбѣ земноагь. Во второмъ 
случаѣ— насыщенія язычниковъ— народъ былъ три дня съ 
Нимъ; всѣ припасы, принесенные людьми, должны были 
истощиться. По Своему состраданію Спаситель не хотѣлъ 
отпустить народъ по домамъ ненакормленнымъ нзъ оласенія, 
какъ бы люди не ослабѣли на пути. Этого не должны были 
иснытать язычники, прибывтіе ко Христу за пищей для 
свояхъ  душъ. Нуяшо имѣть еще въ виду, что Христосъ 
отпустилъ собравшихся не какъ прежде, не потому, что они 
избрали Его Своимъ царемъ, а потому, что Онъ Самъ не 
хотѣлъ оставаться ва  томъ нѣстѣ. Посылая ихъ въ свои домы, 
Онъ ве ыогъ допустить, чтобы ови ослабѣли на пути. Еще 
одво Бамѣтное различіе встрѣчается даже въ  названіи якор- 
зинъ“, куда бнли собравы оставшіеся куски. При лервомъ 
насыіценіи это были, какъ показываетъ греческое слово, ма- 
ленькія и новыя корзины, воторыя каждый изъ двѣнадцати 
могъ вести въ свовхъ рукахъ. ІІри второмъ васыщеніи это 
были болывія корзины, въ которыя складывалась пища, лре- 
имущественно хлѣбы, вли въ которыхъ она носилась во время 
длинныхъ путешествій 2). Въ первомъ случаѣ, когда они про-

1) Перечислепіе павпнхъ различій между двуыя чудесама схі. Епоскопъ Э,мм- 
коупшъ, указ. соч. стр. 221, 222. АІяѣнія Мейера ad Іос. неудовлетворительиы.

2) Κόλινος (Матѳ. XIV. 20) была малевькая ручная корзинка (ск. гл. XXIX); 
а  ö-'jpic (терминъ, употребленеый въ разсказѣ о насыщеніи четырехъ тысячъ) 
есть большая ворзинка для проввзін, капр. въ жакой спустилн au. Яавла ио 
сгѣнѣ въ Дамас&ѣ (Дѣяи. IX . 25). Весьма оамѣчательно, что р&злвчіе этнхъ 
двухъ словъ соблюдается пъ разсказѣ о двух*ь чудесахъ. (Мате. XYI. 9, 10).



шлн израильскую территорію, и, какъ они ыогли думать, оста- 
вили свой домъ на очевь короткое время, имъ не было такой 
же надобности въ заготовлепіи пищи, какъ во второмъ, когда 
онп отправились въ лродолжптельное путешествіе, или про- 
хода по языческой территоріи, или оставаясь на ней болѣе 
или менѣе продолжительное время.

Но самое замѣчательное различіе, какъ вамъ кажется, за- 
Елючается вх тоыъ, что въ первомъ случаѣ напитаны были 
іудеи, во второмъ язычники. Есть одна превосходная, хотя н 
мало замѣтная, черта въ разсказѣ, которая поразительпо, хотя 
д не вамѣренно, подтвержаетх его. Говоря о благословеніи, ко- 
торое Іисусъ проиэнесъ надъ первымъ хлѣбомъ, ны замѣти- 
ли *), что, въ строгомъ соотвѣтствіи съ іудейскимъ обычаемъ, 
Онх воздалъ благодареніе толысо однажды, надъ хлѣбомъ. Но 
никакого подобнаго обычая не было соблюдено Ымъ при рая- 
дачѣ пищи язычникамъ; и имевно если бы Онъ бдагословидх 
только хлѣбъ, и не сказалх ничего при раздачѣ рыбы, то это 
могло бы дать поводъ къ ложному истолковаяію Его дѣйствій. 
Поэтому мы находимъ явно выраженную иысль, что Онъ не 
только произнесъ благодареніе надъ хлѣбомъ, но и благосло- 
вилъ рыбу (М арк. V III . 6, 7). Отмѣчая эти ненамѣренныя 
доказательства, ыы ве должны упускать И8ъ виду и того, что 
въ первомъ случаѣ, который былъ непосредствевно предъ 
ласхой, гости были, какъ ясно выражаютса три евавгелиста, 
разсажены „ва травѣ“ (Матѳ. XIV. 19; Марв. VL 39; Іоанн.
VI. 10); между тѣмъ какъ въ настоящемъ случаѣ, нѣсколь- 
кими недѣлями позже, когда на востокѣ трава была уже выж- 
жена солнцемъ, евангелисты намъ сообщаютх, что народъ си- 
дѣдъ „на землѣ“ 2). Даже трудность, указываемая нѣкоторыми 
въ странномъ повтореніи отвѣта учениковх, бывшаго отчасти 
слѣдствіеыъ веожиданности и отсюда недовѣрія* а  отчасти 
также и сомнѣнія, которое лриводитх къ вѣрѣ: „откуда намъ 
взять въ пусты нѣ8) столько хлѣбовъ, чтобы накормить столько 
народа“, какъ намъ представляется, подтверждаетъ разсказъ—

отдѣлъ церковный 329

1) Cu. гл. XXIX.
2) Буввально: „по зеылѣ“.
3) Cjobo έρη;χία озвачаетъ особевно пустынное мѣсто.
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такъ  пснхологически вѣренъ онъ. Н ѣтъ надобности въ остро- 
умной авологіи *), что нри воспсшшіаніяхъ о первомъ и вто* 
ромъ насыщеніи, переходившихъ ио предаяію, сходство двухъ 
событій было лричиною значительнаго сходства н въ ихъ пе- 
редачѣ,— гораздо бодьшаго, чѣыъ это требовалось можетъ бытв 
дѣйствительными обстоятельстваша. Ннтересныя ыысли были 
въ этомъ случаѣ внушены заиѣчаніемъ 2), что не легко пе* 
ренестись въ положеніе лицъ, бывшихъ свидѣтелями перваго 
васьпценія варода и усвоить ихъ чувства. „Мы считаемъ ыо- 
гущество прирождевнъшъ и потому постоявно принадлежа- 
щимъ лиду. Для нихъ оно когло казаться перемежающимся 
даромъ, который появился и исчезъ“. Такое мнѣніе могло под- 
тверждаться фактомъ, что послѣ того ихъ нужны всегда удов- 
летворялись обыкновеннымъ способымъ, и что даже при лер- 
вомъ яасыхцевіи они были направлены къ тому, чтобы собрать 
остатки небесяаго хлѣба.

Н о намъ вужно и еще кое о чемъ сдѣлать замѣчавія. Во 
первыхъ, мы долашы здѣсь еще разъ припомнить, что въ пер- 
вый разъ яасыщены были іудеи. и что ученики могли, ста- 
новясь на свою точку зрѣнія, сомнѣваться или ш> крайяей 
мѣрѣ не допускать, чтобы такое же чудо иогло б ш ь  совер- 
шено и для язычниковъ и чтобы одинъ и тотъ же столъ могь 
быть окруженъ и іудеями и язычниками. Далѣе, повтореніе 
одного и того же вопроса учениками въ дѣйствительности 
указывало только в а  сознавіе ими своего безсилія, а  не ва 
сомнѣніе ихъ въ жогуществѣ Спасителя, нотому что при это№ 
насыщ евіи имъ не было, какъ при первомъ, высказано прось- 
бы отослать вародъ, Такимъ образомъ, самое повтореніе во- 
проса могдо быть смиренною ссылкою на дрошлое, новторе- 
нія котораго учеяики ве моглн просить при указавныхъ 
обстоятельствахъ.

Впрочеиъ, если бы быдо и ияаче, то стравное запамятова- 
ніе послѣдвяго чуда учениками и яхъ странное повтореніе 
одного и  того же вопроса, на который нѣкогда, и какъ намъ 
кажется навсегда, былъ данъ отвѣтъ чудеенымъ дѣяніемъ, ни-

1) Влека.
2) Деканъ Plumptre, ad  loc.
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сколько не удпвляетъ насъ. Для нвхъ чудеса, совершениыя 
Христомх, доджны были всегда отличаться вовизной, или они 
перестали бы быть чудесами. И они никогда веолнѢ не по- 
ннмали ихх значевія, вока послѣ воскресенія не уразумѣлк 
нхъ сыысла н не стали покдоняться Бму, какх Богу вопло- 
щеннону. И  только вѣра въ это воплощеніе, которая должна 
была развиться во время сдуженія Христа на землѣ, даетъ 
намъ возможвость уразумѣвать смысдх божественной вомощи, 
такъ сказать, вонлощенной и всегда дѣятелъно врисѵтствую- 
ідей во Хрисчѣ. Впрочемх, если такъ имевно и бываетх, то какх 
часто мы, увѣровавшіе въ Hero, забываемх объ Его божествен- 
номх промыслѣ, проявленія коего доходятхдо васъ иногда очень 
поздно, и повторяемх, еслв можетъ быть и не сх такіши же сомнѣ- 
ніяіш, то .с ъ  такимъ же*недостаткомъ увѣрепностн, воііросы, 
съ которыми мы впервые встрѣтили Спасителя, лризывающаго 
насъ вѣрить. И даже въ кондѣ коицовъ эта ломсщь встрѣ- 
чается такъ, какъ встрѣтпдх ее пророкъ, лроизнеся, въ виду 
совершевія очевидно нево8можнаго, сдова: „Госяодн, БожеІ 
Ты Бнаешь это“ (Іезек. Х Х Х У ІІ .3). Бодѣе часто, увы! шшощь 
встрѣчается сх недовѣріемх, ложною вѣрою, нерасположеніемх 
кх вѣрѣ, или же съ сомнѣнісмх, порожденнымх непонпма- 
ніемъ иди забвеніемх того, что прежній опытъ и званіе о 
Спасителѣ давно нанечатдѣли въ нашихъ умахъ.

При совершеніи разсказаннаго.чуда люди, недавпо встѵ- 
пившіе вх заговоръ протнвх Іисуса, фаресеи и иродіане, или, 
выражаясь пначе, фарисеи и саддукеи, не ярисутствовали. 
Потому что люди, которые вх иолитическомъ отношенін были 
„вродіане“, ыоглп также, впрочемъ сх іудейской точки зрѣнія, 
прпнятой евангелястомх М атѳеецх, навываться и саддукеями, 
хотя можетъ быть и не вх религіозномх отношенів; иначе 
сказать, иродіане включены быди въ число саддукеевъ ’). Но 
эти люди должны были опять очень скоро выступить, когда 
Іисусх Христосх подошелх близко къ іудейской территоріи 
Ирода. Мы предполагаемх, что насыщеніе варода совершилось

J) Ср. одяако т. I. стр. 233, 240 и квиг. V гл. III. Тамъ, гдѣ преобладаегь 
лолптонесшй элементь, рдлпгіозваго разлпчія пельгя оиоааачить съ полною 
яснисгію.
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въ Десятоградіи и вѣроятио на восхочноаіъ берегу озера IV  
лнлейскаго или близь него. Когда Іисусъ отослалъ народъ, 
который напиталъ, то взяль лодку съ Своими учениками и 
„прибылъ въ лредѣлы М агаданскіе“ (Матѳ. XY. 39) *), шш, 
ло словамъ евангелиста М арка, въ „предѣлы Далмануѳскіе\ 
„Предѣлы М агаданскіе“ должньг былночевидно обозначатьту же 
самую мѣстносхь, какъ и „предѣлы Далмануѳскіе“. Первоѳ 
названіе обозначаетъ крайніе яункты этой мѣстности на югѣ, 
второе— н а сѣверѣ,— или же точки на западѣ *) и востокѣ,— 
въ той мѣствости, гдѣ высадились Спаситель и Е го ученики. 
Конечно, это только предположеніе, потому что гдѣ находи- 
лись „М агаданъ“ или Далмануѳа, не извѣстно, Въ одноюь 
холько мы не сомнѣваемся, что ыѣстности эти были близь 
границъ строго іудейской херриторіи, но не внутри; вхъ, no- 
тому что no лрибытіи туда Х риста о фарисеяхъ говорится, что 
они „вілшди“, (М арк. Y III. 11) слово, „кохорое подразумѣваетъ, 
что они пребывали вездѣ“ 8), копечно въ окресхвостахъ. 
Поэтому можно отыскивахь М агаданъ на югѣ отъ озера Гади- 
лейскаго и близь границъ. Галилен, но— внутри Десятоградія. 
Нѣсколько мѣстъ носятъ въ настоящее время довольно сход- 
ныя названія. Относительно страннаго и яе іудейскаго на- 
званія Далмануѳа дѣлались хакія невѣроятныя догадки, что 
для васъ совсѣмъ не будетъ предосудительно рисішуть сдѣ- . 
лать ещеодну, основываясь па этимологическомъ значеніи слова. 
Еслп мы охнимемъ отъ Далмапуѳы  арамейское окончаніе уѳа 
іг приыемъ начальвое де за приставку, хо получимъ слово 
ламанъ, лиминъ или лимина (λεμίην), которое на раввинскомъ 
еврейскомъ значитъ гавань, яли порш г, а  слово Дадмануѳа 
могло означать мѣсто маленыеой гавани. Можетъ быть это 
было навваніе, данное маленькой гавани близь Тарихеи, 
современнаго К ерака, имѣющаго столь страшную извѣсхностъ 
всдѣдствіе бывшей здѣсь морской битвы или страшнаго избіе-

*} Едва дн нужво говоритъ, что лучшее чтеніе есть Магадавъ, а не Магдала.
2)  Было сдѣлано остроумвое иредцоложеніе, что Магадааъ могло быть по· 

ставлено вмѣсто Мегиддо, составляя средиюю форыу ыежду еврейсаинъ Мегнд- 
довъ п асеорійсаимъ Магаду.

3) Канонпаъ Cook въ „Speaker's Commentary“ , ad. loc.
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нія несчастныхъ бѣглецовъ, когда Тарихея была взята рим- 
лянами во вреыя великой іудейской войны. Блпзъ Тарихеи 
озеро образуетъ бухту (Іатап), и еслп, какъ утверждаетъ одинъ 
современный писатель λ), башня Тарихеи была овружена кана- 
вой, наполвяемой водою взъ Іордава и озера, такъ что крѣ- 
пость можно было превращать въ островъ, то мы усматрпваемъ 
здѣсь и еіде лричину, лочему мѣсто было назвапо Ламануѳа 2J.

Изъ іудейской территоріи Галилеи, въ мѣсто, находящееся 
по близости отъ нея, теперь пришли фарисеи и „саддукеи“, 
искушая Его воиросами и желая, чтобы. Его права были 
подтверждены „зваменіемъ съ небаи. Намъ вполнѣ ионятенъ 
такой вызовъ со стороны саддукеевъ, нежславшихъ вѣрить въ 
небесную мяссію Христа, иди, употребляя совремепныіі тер- 
ашнъ, въ какую либо супранатуралистическую связь эіежду пе- 
бомъ и землей. Но въ устахъ фарисеевъ этотъ вывозъ имѣлъ 
и нѣкоторый спеціальный смыслъ. Они были свидѣтелями 
нѣкоторыхъ чудесъ Христа или же о ннхъ было сообщено 
т ъ .  Такъ какъ по ихъ ынѣнію Христосъ выск&зывалъ мысли, 
несовмѣстныя съ ученіемъ принятьшъ во Ивраилѣ, проповѣды- 
валъ царство соверліенно инсе, чѣмъ какого ожидали іудеи, 
шелъ противъ всѣхъ іудейскихъ обычаевъ, и даже болѣе,—  
былъ нарушителемъ самыхъ важныхъ заповѣдей завѣта, какъ 
они ионимали ихъ, то, слѣдовательно, согласно Втор. X III  гл., 
Онъ былъ ложнымъ пророкомъ, котораго не должно слушать. 
Въ такомъ случаѣ, слѣдовательно, и чудеса, которыя Онъ 
творилъ, совершались силою Вельзевула, „господина идоль- 
скаго богослужевіяи, самаго главнаго князя бѣсовскаго. Были 
лп эти чудеса дѣйствитедьными 8намевіями? He было ли при 
совершеніи ихъ иллюзіи? Пусть Онъ покажетъ имъ „званеніе** *) 
и пусть это знамевіе лолучепо бѵдетъ прямо съ яеба.

Два поразительныхъ случая изъ раввинской дитературы

1) Sepp. ар. Böttger, Topogr. Lex. zu Fl. Josephus стр. 240.
2) Такъ какъ Тарихея была глаонымъ мѣетомъ для соленія рыбн, предназна- 

ченной дія вывоза, то учепвкн могди ииѣть нѣкоторыя связи съ этвиъ мѣстомъ.
3) Судя ао аналогичныыъ прнмѣрамъ, здѣсь уиотребдено (оиО, а  яе (см.ѵам), 

вакъ предиолагаетъ Бюніие) даже есла бы это лосдѣдясе слооо н образовалось 
пзъ греческаго σημειον, Ho раввинское симану шіжетсл, пзгЬеть значевіе съ дру- 
гвлъ оггЬнаомъ.



покажутъ, что такое требовапіе фарисеевъ находилось въ со- 
гласіи съ ихъ ученіеьіъ и практикой. Мы читаемъ, что когда 
извѣстный раввинъ былъ спрошенъ свопми учениками о вре- 
иени нришествія М ессіи, то отвѣтилъ: „я боюсь, что вы бу- 
дете просить у меня и знаменія“. Когда они дали ему обѣ- 
щ аніе, что не будутъ просить, онъ сказалъ имъ, что врата 
Рпм а упадутъ и будуть выстроены, упадутъ опять и не най- 
дется времени возстановить ихъ прежде, чѣмъ придетъ Сынъ 
Давидовв. Послѣ этихъ словв, несмотря на сопротивленіе рав- 
вина, его прпнудилп все таки дать „знаменіе“ и оно было дано: 
воды, вытекающія изъ пещеры Паміи, превратились въ кровь 
(Ganz. 98 α, послѣднія четыре строчки)3). Далѣе, относительно 
„знаыенія съ неба“ говорится, что раввинъ Еліезеръ, когда 
его ученіе осиаривалось, послѣдовательно ссылался на из- 
вѣстныя „знаменія“. Сначала н а акацію, подвинувшуюся no его 
повелѣнію на сто, шги, по другвмъ, на четыреста шаговъ. За- 
тѣмъ воды лотекли назадъ; затѣмъ стѣны школы наклоншшсь 
впередъ и остановились только по приказапію другого раввина. 
Н аконедь Еліезеръ воскликнулъ: „если мое ученіе законно, 
то пусть оно будетъ доказано съ неба“. Тогда послышалея 
голосъ съ неба (оапьг— коль): „что вы нападаете н а  раввина 
Еліезера? To, чему онъ учитъ, есть галаха“ (Баба Мец. 59 Ь} 
строка 4  сверху etc.).

Поэтому нисколько не удивительно, если фарисеи попроси- 
ли Іисуса Христа дать имъ „знаыепіе съ небак и этимъ за- 
свидѣтельствовать Свои права и Свое ученіе. Отвѣтъ, дан- 
ныіі Хрпстомъ, отличался наиболыпею торжественностію, ка- 
кой толысо когда либо моглв быть сввдѣтелямн вожди израиль- 
скаго народа; и Онъ высказалъ этотв отвѣтъ съ  великого 
скорбію (М арк. Y IIL  12). О яя просили Е го дать вмъ какое 
нвбудь знаменіе Е го мессіанства, чѣмв нибудь поразитель- 
нымъ съ неба защитпть Свои достопнства. Все это п будетъ 
дано имъ  весьыа скоро. Мы уже видѣли 2), что пришествіе

*) Впрочеяъ, это (а также въ данномъ отяошепіи π блвжайшая аггада) зіогіо 
прпнпматься п иъ аллегорпческояъ п параболпчесьоігь сиыслѣ, хотя здѣсь на это 
обстоятельство и пе сущестоѵетъ никакого памека.

2) См. гл. ΧΧΥΙ1. т. I. стр. 80S (цатація по русскому переводу свящ. М. Ѳя- 
вейскаго).
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Христа въ Е го царство было уже защитой Его царсь*аго до- 
стоинства предъ Его отступившиыи и возмутившимпся про- 
тивъ Hero подданнымп. Тогда люди, нежелавіпіе, чтобы Онъ 
дарствовалъ вадъ в и м и , предавшіе и  распявшіе Его, должны 
были увпдѣть, что ихъ государство п городъ, все ихъ поди- 
тическое устройство и храмъ были разрушенк. Слова Опаси- 
теля на крестѣ имъ пришлось прочитать вповь при свѣтѣ 
пламсни отъ пожара Іерусалвна п храма. Богь защитигь Свои 
лрава, смиривъ гордость возмутнвшихся іудеевъ. Сожженіе 
Іерусалиыа было отвѣтомъ Бога на іудейскій крикъ: граспни 
Егоа.— гН ѣтъ у насъ царя, кромѣ кесаря“. Тысячи крестовх, 
на которыхъ рпмляое раслинали своихъ влѣвниковъ, былк 
страшнымъ отвѣтомъ на страшішй фактъ распятія на Голгооѣ.

Н а это Іисусъ и указалъ фариссямъ и „саддѵкейскимъ* про- 
діанамъ въ Своемъ отвѣтѣ. К акх  странпо! Ліоди  в ъ  с о с т о я -  

ніп различать по явленіяиъ в а  всбѣ, будетъ ли день ясный 
нли пасмурный а). И  одпако, когда сдѣлалпсь ясно вядпы всѣ 
лризнаки наступающей бури, которая истребитъ святой городъ 
II еврейсісій вародть, то они, вожди народные, не хотѣли этого 
видѣть. Израиль дросилх „знаменія“. Нвкакого другого знаие- 
нія не будетъ дано осужденной странѣ и городу, кромѣ того, 
какое было дано Ниневіи: „знаиеніе Іовы пророка* 2). Едпн- 
ственнымъ знаменіемъ для Ниневіи было торжествевное пре- 
достереженіе Іоны о близкожь судѣ u его призывъ къ пока- 
янію, и единственнішъ знаменіемъ теперь, или лучше, фак- 
томъ, что „не дастся роду сему знамепіе* (Марк. V III. 12), 
былъ предостерегающій голосъ о судѣ и полный дюбви прп- 
зывъ къ покаянію (Лук. X IX . 41— 44).

Было естественнымъ, почти необходимымъ слѣдсхвіеыъ, что

’ ) Хотя нъ нѣкоторыхъ лучшкхъ манускриптзхь п опускается Матѳ. XVI. 2, 
лачиаал со словъ: „вечеромь“, до конца ст. 3, ио болыппнстоо крптпковъ со- 
гдасно &ъ томъ, что выпуоіеаное доджно быть удержано. Одяако слова, подчеркну- 
тыя въ стихахъ 2 η 3 должвы быть выпущепы, равпо кааъ я вираженія, употре- 
блевпыл для обозиачевіл восклпцашГг.—Прим. пер.*, въ русскомъ ііЬть подчоркну- 
тыхъ словъ. Авторъ гоаоритъ по поводу англійсааго переволл, гдѣ подчеркнуты: 
it will be (во 2 η 3 стих.) и ye п discern въ 3-зіъ ст. Согласно воззрініямъ ав- 
тора во 2 ст. слово Судстъ должяо быть выиущеио.

2j  Такг согласпо дучшеаіу чтеаію.
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„Олъ оставивъ ихъ, отошелъ“. Ещ е разъ лодка, на которой 
лоѣхалъ Онъ и ученики Е го , распустила свои паруса и по- 
плыла къ берегу no налравленію къ Виѳсандѣ Юліи. Онъ от- 
иравился къ крайнимъ предѣламъ страны, къ Кесаріи Фидип- 
вовой, желаа отсрочить окончательпую борьбу. Потому что 
великій кризисъ должевъ былъ начаться и окончиться въ Іе- 
русалнмѣ и на праздпикѣ; начаться на праздвикѣ кущей (Іоан.
V II .)  и окончиться на слѣдующей пасхѣ. Н а пути къ Кесаріи 
Филипповой ученики сами показали, какъ мало пониыалн уче- 
н іе Х риста даже люди, которые такъ близко слѣдовали за 
Нимъ, и какъ они склонны были къ  ложнымъ лредставлеліямъ 
вслѣдствіе своего духовнаго мрака. Однако они не были гру- 
бы и вообще темны настолько, насколько это предполагается 
при обыкновенноьгь чтеніи записи о томъ, что случидось.

Когда Господь вышелъ на другой берегъ, Е го умъ л сердде 
были еще заняты тѣмъ, что произошло недавно. Подлинно отъ 
этого требованія знаменія ыогла зависѣть будущность Изра- 
иля. М ожетъ бытв не будетъ смѣлостію лредполагать? что путе- 
ш ествіе до озеру Гослодь соверпшлъ въ молчаніи. Его умъ 
былъ занятъ судьбою Его родного царственнаго города. И те- 
леръ, когда оии высадились, то вынесли на берегъ пустыя 
корзины; лотому что, какъ за&ѣчаетъ, съ своей обычной вни- 
мательностію къ подробностядъ, евангелисхъ М аркъ, они при- 
несли съ собою толысо одинъ кусокъ хлѣба. Дѣйствительно, 
ваходясь въ возбужденномъ состояніи и спѣша, „они позабы- 
ли взять хлѣбовъ“ съ собою. Обратило или нѣтъ на себя вни- 
ыаніе Х риста нѣчто, связаиное именно съ этимъ обстоятель- 
ствоьгь, только Онъ прервалъ ваконецъ молчавіе, высказавъ 
то, что такъ тяжело лежало у H ero на сердцѣ. Онъ лредостерегъ 
учениковъ, насколько они нуждались въ этомъ, отъ закваскв, 
которою заквашены были, каждые но своемѵ, фарисеи и садду- 
кеи, дѣлавшіе негоднымъ *) святой хлѣбъ истины писанія. Уче- 
ники, зная, что при своей поспѣшности и возбужденности они

!) Фвгуральное эоачеше закваскв, которал портитт^ нравствеішость, бьио 
знавомо іуделмъ. Такъ, сдово (сеоръ) употребляется въ смыслѣ нравственнон 
закоасвв, препятствеющей доброыу, м» Бер. 17 о; а слово (хамедъ), „кваснтъся“ 
употреблепо длл обозоавевія правствевиаго развращенія въ Рош. гаш. 3 Ь, 4 α·
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забылп взять хлѣбовъ, не поняли этихъ словъ Христа, хотя ихъ 
непонимавіе и не было крайнзшъ, какъ обыкновенно предио- 
дагаюхъ комментаторы,— иыенно, ѵченики ве видѣли в*ь сло- 
вахъ Х риста“ предостереженія не покупать хлѣба у Его вра- 
говъ“. Слова Христовы ученикамъ почти невозможно было по- 
нять такъ,— даже независимо отъ того, что запрещеніе поку- 
латв хлѣбъ у фарисеевъ или саддукеевъ было бы невозмож- 
нымъ. Непониманіе учениковъ, если и не можетъ бьпьоправ- 
дано, то по крайней мѣрѣ было раціоиадьио. Въ словахъХри- 
ста, какъ они дуыалн, содержался наыеіл» на то, что они при- 
вести хлѣбы не забыли, а съ намѣреніемъ ие принесли ихг, 
чтобы, подобно фарисеямъ и саддѵкеямъ, потребоваіь o n . H e
ro знаменія Его божественнаго мессіанскаго достониства и 
даже припудпть Его соверіпить такое зпамеиіе чрезъ чудес- 
ное насыщеніе ихъ въ нужное время. Простая подозритель- 
ность показывала, чѣмъ были заняты ихъ уыы п въ чемъ за- 
ключаласъ для нихъ опасность. Этимъ объясняется, иочему, въ 
Своемъ отвѣтѣ, Іисусъ Христосъ обдичилъ ихъ не въ краіі- 
немъ недостаткѣ непониманія, а только въ ыаловѣріи. Недо- 
статокъ въ нихъ вѣры, бывшій истиняой закваской фарисей- 
ской и саддукейской, внушилъ имъ такую мысль. Дадѣс, если 
опытъ прошлаго,— ихъ собственный дважды вовѣренный воп- 
росъ, ирактическій отвѣтъ, который полученъ былъ ими иъ 
чѵдеспомъ дарованіи не только въ догтаточномъ кодичествѣ, 
no II въ избыткѣ, хлѣбовъ,— наѵчилъ ихъ чену-дибо, то имъ 
слѣдовало вѣрить, что веобходимое удовлетвореніе ихъ нуждъ 
было не тѣмъ „зиаыеніемъ“, какого искали фарисеи, но какого 
вѣрующіе ііогли ожидатъотъ Х риета, когда слѣдовали заН им ъ 
или надѣялпсь па Hero. Тогда ѵченики поняли ясно, что не 
хлѣбной закваски Оііъ велѣлъ имъ беречься, что Еіч> гаин- 
ственныя слова пе нмѣли никакого отношенія къ хлѣбу и къ 
ихъ намѣренномѵ нежеланію принести его съ цѣлію нолучить 
знаменіе съ пеба, но указывали на гораздо болѣе дѣйствитель- 
ную опасность отъ Яученія фарисеевъ и саддуксевъ“, требо- 
вавшихъ себѣ знаменія съ неба.

Здѣсь, какъ и всегда, Христосъ болѣе внушаетъ, чѣмъ даетъ
годкованіе СвоеЙ ііысди. Таковъ законъ Его ученія. Наши со-

з



вреыенные фарисеи и саддукеи также слишкомъ часто спра- 
пшвали Его о зваменіи съ неба въ доказательство Его правъ. 
И  мы также слишкомъ часто ве повимаемъ сыысла Е го пре- 
достереженія отяосительно ихъ закваски. Вядя, что не много 
хлѣбовъ остается въ нашей корзинѣ, ваш а малая вѣра заня- 
та  бываетъ мыелями о возаюжныхъ зиаменіяхъ при умноже- 
ніи одяого хлѣба, которыіі мы имѣемъ, забыва-я, что гдѣ Хри- 
стосъ, тавіъ всегда вѣра можетъ ожидать всего, что нужно 
для человѣка, и что ыы должвы заботиться только объ ученіи, 
которое можетъ переквасить и испортить все, чѣмъ питаются 
наш п дути .

Саящ. М . Ѳивейскій.
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(ІІродолженіе будетъ).



КЪ ВОПРОСУ 0 НЕПРОШЛЕНШ ЗЛУ силою.
(Окоичапіе *),

Что касается мысли защитниковъ непротивленія злу силой, 
будто этимъ способоыъ можно исправить всякаго дурного и 
вреднаго человѣка, то протпвъ нея вполнѣ достаточпо со- 
слаться на факты, указашіые А. Ѳ. Гусевымъ. Онъ п н тегь : 
кне Іуда ли находился въ саыыхъ благопріятныхъ усдовіяхъ 
для развитія и укрѣпленія въ немъ самаго возвышеннаго нрав- 
ственнаго настроенія? Однако же, онъ оказался способныыъ 
предательски измѣнить даже своему Божественному Учителю 
и чсрезъ то совершить одно изъ самыхъ возмутительныхъ и 
страшныхъ дѣлъ. Такихъ Іудъ было и есть не ыало среди 
человѣчества. Кто, затѣагь, не знаетъ, что у самыхъ благо- 
родяыхъ и высокихъ въ нравствеппоігь отношеніи родителей 
бываютъ дѣти, положительно отталкивающія отъ себя своиыи 
вравственными качествами. Благодѣяиія, даже, не только не 
смягчаютъ дюдей дурныхъ и вредпыхъ, по ожесточаютъ“ *). 
Все это песомнѣнные факты, которые заставляютт. людей при- 
бѣгать, кромѣ духовныхъ средствъ противодѣйствія своимъ 
порочныыъ собратіамъ, еще и къ принудителышмъ.

Въ свою заіциту непротивленцы ссылаются еще па то, что 
наеильственныя мѣры только увеличиваклъ зло вч> мірѣ, a 
отнюдь не уиеныиаютъ ево. Б[режде всего, здѣсь важное зна- 
ченіе имѣетъ отвѣтъ па вопросъ: полная (якобы) безплодность 
противленія злу силою зависитъ отъ самаго способа или отъ

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“, за 1901 г. % 16.
!) Основи. религіозыыя пачала гр. Я. Т уістого·, стр. 92—98.



неразуынаго приыѣвепія его? Утверждать первое нельзя въ 
виду безспорныхъ фактовъ. Удержавъ своего гнѣвнаго друга 
отъ нанесенія удара третьему лицу, я  предотвратвглъ бѣду 
только тѣмъ, что задержалъ его руку. Я  сдѣлалъ этимъ свое- 
му товариіцу— даже въ худшемъ случаѣ— зла меныпе, чѣмъ 
если бы онъ исполнплъ свое намѣревіе, и сверхъ того изба- 
вилъ третье лицо отъ оскорбленія дѣйствіемъ. Коль скоро 
существуютъ такіе случаи, когда насиліе несомнѣнно умень- 
ш аетъ количество зла въ мірѣ, то отнюдь вельзя говорить о 
безусловной вредности всякаго насилія, а  только о вредѣ 
нѣкоторыхъ видовъ насилія, случаевъ неудачнаго или нера- 
зумваго примѣнеиія его. Мы считаемъ лвшнимъ указывать 
н а пользу насилія въ отношеніи къ дѣтям-ь и  душевио боль- 
иымъ. Но нелишне здѣсь указать в а  то, почему, между про- 
чимъ, протнводѣйствіе злу силой нерѣдко не оправдываетъ въ 
общественномъ мнѣніи возлагаеашхъ на него надеждъ. Не- 
сомвѣнно, что одвой изъ причинъ этого является самая чрез- 
мѣрвость такихъ иадеждъ. Само по себѣ насиліе имѣетъ очень 
слабое исправительное вліяніе на преступника, а потому 
нельзя отъ него и ожидать крупныхъ и прочныхъ успѣховъ 
въ борьбѣ со злоаіъ. Чтобы имѣть ихх, надо соединить при- 
нудительныя мѣры съ духовнымъ воздѣйствіемъ на преступ- 
ные характеры. Само же насиліе всегда ыожетх дать то, что 
отъ него слѣдуетъ требовать, какъ отъ крайияго средства 
предупреждевія и пресѣченія преступнаго дѣйствія и отъ 
средства единственно дающаго иногда возможностъ примѣнить 
къ преступномѵ собрату вослитательныя мѣры.

К акъ противодѣйствіе зду силой саыо по себѣ не ведетъ 
съ пеобходимостью къ умноженію зла въ мірѣ, такъ и непро- 
тивленіе насиліемъ не увеличиваетъ суш гы . добра въ мірѣ. 
Вопреки свѣтльшъ надеждамъ толстовцевъ оказывается, что 
непротивленіе силой производитъ деморалпзующее вліяніе на 
самихъ непротивленцовъ и н а окружающихъ ихъ лнцъ. 
Если прежде протігвники краеугольной завовѣди толстовства 
предсказывали вредные резулътаты ея осуществленія, то теперь 
они могутъ указывать на нихъ, какъ в а  всѣмъ извѣстный 
фактъ, Здѣсь разумѣется попытка псреселившихся въ Канаду

3 4 0  BfBPA И РАЗУМЪ



духоборъ-толстовцевъ устроить свою жизиь на иачалахъ 
непротивленія злу силой. Вотъ, что пишетъ о пихъ очевидецъ, 
Π. А. Тверской. Сказавъ о томъ, что корепные жители К а- 
нады враждебно отпосятся къ переселенцамъ, понижающиыъ 
тамъ заработную плаху и стѣсняющимъ ихъ въ другихъ 
отношеніяхъ, г. Тверской замѣчаетъ о духоборахъ, что они 
особенно возстановили противъ себя канадскихъ рабочихъ 
своимъ лравяломъ непротивленія злому и лостояннымъ отка- 
зомъ отъ обраіцевія къ суду за обиду, притѣсненія, недоплату 
и неразсчетъ за работу. яВъ результатѣ, продолжаетъ онъ, 
получилось совершенно ужасающее положеніе дѣлъ. Соблазнг 
оказался пе подъ си лу  даже обыкновенно честному и высоко 
въ правстеенномд отногиенги сы оящ ещ  коренному нанад- 
ному населенгю— мѣ спіны т  скотоводамъ. He разсчитать, оби- 
дѣть, даже побить духобора сдѣлалось самымъ обикновеннымъ 
явленіемъ. По этому поводу мною собрат самая порази-  
ш л ь н а я  масса фактовъ, нерѣдко прямо траіическихъ, Два духо- 
бора, старикъ и молодой парень, заблудились въ морозную ночь 
и, уже полузамершіе, добрались до фермы коренного канадца и 
лросились ночевать, хотя бы на скотномъ дворѣ. Тотъ приказадъ 
пмъ ѵбраться; они встали на колѣни и продолжали яросить; тогда 
онъ вышелъ съ ружьемъ въ рукахъ и сказалъ, что застрѣлитъ 
нхъ, если они не уйдутъ. Несчастяые иошли. Старикъ за- 
мерзъ до смерти черезъ нолчаса, а молодой добрался до своего 
села утромъ съ отмороженнымп руками н ногами. Исторія эта 
извѣстна всѣыъ въ Іорктонѣ, извѣстно и имя безчеловѣчпаго 
фермера, но о его преелѣдованіи нѣтъ и рѣчи... Съ тече- 
ніемъ времени, при разсчетахъ за работу, духоборовъ об- 
считываютъ все больше и больше— обсчигываютъ одиночекъ, 
обсчптываютъ цѣлыя партіи. Въ каждой деревнѣ есть 
пѣсколько случаевъ, когда рабочіе, въ особенносги под- 
ростки, ирогонялись хозяевами послѣ нѣсколькпхъ мѣсяцевъ 
работы безъ копейки платы. Рабочія партіи обсчигываютъ за 
провозъ на мѣсто работы и обратно, за продовольствіе, за 
самую работу; 200 человѣкъ работали прошдой осенью 4  мѣ- 
сяца по колѣна въ водѣ, не получили ни гроша, и остались 
должны хозяину 450 долларовъ. Когда я, по возвращеніи изъ
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Іорктона, выложилъ всѣ эти факты г. М акъ Клири} онъ толь- 
ко безпомощно развелъ руками u сказалъ: я самъ зналъ все 
это, но что же прикажете дѣлать съ нидш, когда они не хо- 
тятъ  идти ъъ судъ и воказывать? Я тутъ совершенно неири- 
чемъ при всемъ моемъ желаніи помочь имъ. А  негодяевъ и у 
насъ, какъ и вездѣ, очевь мвого, и я  думаю3 что духоборы 
ваш и прямо деморализируюшъ своими иелѣпостями, и  пашг 
народъ. Д о  ихъ пргѣзда ш ік іе  факты были у  насъ певозмож- 
ныи >). Н а  какія же, спроситъ чвтатель, средства живутъ ка- 
вадскіе толстовцы? Ж ивутъ оип на добытыя трудомъ деньги, 
а  за недостаткомъ нхъ, обращаются къ  займамъ, которые до- 
стигаютъ уже крупной сумыъг. Благодаря своимъ богатымъ 
покровителямъ, они пользуются кредитомъ, а  потоау не унн- 
ваю тъ. Д  всячески схарался узнать, пишетъ Тверской} какъ 
именно великъ долгъ на духоборахъ, но узналъ только, что 
вѣ тъ  деревни съ долгоігьне меньше, чѣыъ въ 400  долларовъ, a 
нѣкоторыя должны и по 1200; такъ какъ  ихъ З43 то итогъ вый* 
детъ крайне внушительный. Бодявскій говорилъ, что долгу не 
больше 4*/а тысячъ въ общей сложностп, но я  открндъ слу- 
чайяо, что они должны въ одномъ Виннипегѣ 2600 долларовъ, 
за одну муку, и многія тысячи въ Іорктонѣ“ 3). Третій источ- 
никъ жизненныхъ средствъ канадскихъ непротивленцевъ— 
лрисылка крупныхъ суммъ русскими и иностранными благо- 
творителяАіи 8). Два послѣднихъ источника презрѣннаго ме- 
талла вастолько значительны, что духоборамъ ыожно довольно 
смѣло проводить въ жизнь принципъ иепротивлепія и ве  про- 
тестовать въ судѣ противъ злоупотребленій работодателей, со- 
вершенво не опасаясь остаться безъ куска хлѣба. Поэтому-то 
они довольно равнодушно относятся къ обсчеталіъ, иедодач- 
кам.ъ и удержанію заработной платы. Но здѣсь кроется корень 
воваго зла. ,Д  не сомнѣваюсь, говоритъ г. Тверской, что до- 
стоянныя пожертвованія и подачки уже усвѣли оказать па 
духоборовъ свое растлѣвающее вліяніе и вселили въ нвхъ 
до извѣстной степеви безпечвость и нндифферентность къ 
своей собственной судьбѣ“ 4).

О Духоборчсская эпоиея. СПВ. 1900 стр. 66—67. 3) Ibid, стр. 1J* 81.
Ibid. стр. 78. *) Ibid. стр. 81.



Таковы факты. Если прежде вопросъ о томх, уменш аетъ 
или увелнчиваетъ непротивленіе злу силой сумму зла въ ыірѣ, 
рѣшадся въ тоыъ или другомъ смыслѣ одинаково голословно, 
то теяерь сама жизнь даетъ ему неоспорішое рѣшеніе. Оаытъ 
устроенія толстовской общины въ Канадѣ далъ „саяую лора- 
зительную ыассу фактовх, нерѣдко прямо трагическихъ^ ііа- 
глядно доказывающихъ, что непротивлеяіе злу увеличпваетъ 
сумму зла. Стоило только понвиться среди канадцевъ людямъ, 
отказывающимся отъ своихъ правъ, какъ немедлевно дотолѣ 
честные рабочіе начинаюгъ совершать безчестные поетупки: 
обсчитывать, обыанывать, обвжать п пасиловать непротивлен- 
цевх. Эхотъ фактъ тѣмъ гроаіче и убѣдительнѣе говоритъ про- 
тивъ защитниковъ непротивленія, что престуннпкаіш здѣсь 
явились люди, „обыкновенно высоко вх нраветвенномъ о т о -  
шевіи схоящіе“, но поддавшіеся соблазнѵ безнаказаино экс- 
ндоатировать холстовцевъ. Развращающаго вліянія коренного 
толстовскаго правила не взбѣжали и сами толстовцы. Появив- 
шіяся средл нихъ безпечяость и равнодушіе къ собственной 
судьбѣ—десомнѣнный вризнакъ начавшейся деморадизаціи. 
Итакъ, живая дѣйствительность рѣшаетъ вопросх ό неиротив- 
леніи не въ пользу его.

Серьезнаго вниыанія 8аслуживаехъ то возраженіе противо- 
дѣйствія злому силой, которое можно сдѣлать, опираясь на 
враво человѣка вполнѣ свободво уиравлять своимъ поведеніеыъ. 
Можно де приыѣнять насиліе относительно дѣтей и пенор- 
мальныхъ людей, какъ не обладающмхъ евободой, но протнвъ 
взрослаго, здороваго человѣка нелъзя прибѣгать къ силѣ: вы- 
нуждениое силой, а не свободное дѣйствіе его не имѣетъ нрав- 
ствснпой цѣнности

Въ устахъ правовѣрнаго толстовца такое возраженіе не 
имѣетъ силы, похому что для него „свобода воли есхь не толь- 
ко ^jTO3iaj это есть слово, не имѣющее никакого значевія^*). 
Онъ можетъ лротестовать иротивъ принужденія, какъ дѣйсхвія 
весьма непріятнаго для человѣка, сознающаго себя свобод- 
вымх». Но ставъ на эту почву, во имя логики, толстовецъ дол-
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женъ признать неумѣстность лротиводѣйствія силой и дѣтяяъ, 
и душевно-больнымъ, лотому чхо тѣ и другіе чувсхвуюхь на- 
силіе не менѣе болѣзненно, чѣмъ люди взрослые и здоровые. 
Онъ долженъ хакже призпать неразумносхь сопротивленія злу 
словомъ, лотому что и этотъ способъ лрохиводѣйствія злому 
приносш ъ непріятность послѣднему. Съ другой стороны, надо 
помнить, что пріяхность или непріятность не могутъ быть мѣ- 
риломъ при нравственной оцѣнкѣ поведенія.

Болѣе силы выставленное возраженіе имѣетъ въ рѣчахъ лю- 
дей, признающихъ за человѣческой личностью дѣйсхвительную 
свободу п считающихъ послѣдвюю непремѣннымъ условіемъ 
нравственности. Съ этой точки зрѣпія лрохивленіе злому ся- 
лой, хотя и вызванное любовью къ человѣку, недопустимо по- 
тому, что противорѣчитъ природѣ объекта, отрицая его сво- 
боду. Конечно, формальная, свобода человѣка, произволъ въ 
выборѣ добра и зла, какъ даръ Божій п условіе нравсівен- 
вости, должна быть уважаема. Но вмѣстѣ съ тѣмъ безспор- 
нымъ предсхавляется и то, что вдеальное призваніе сосхоитъ 
въ одвосторонпемъ развихіи эхой свободы въ нааравленіи доб- 
ра. Слѣдователыю, въ жизни свобода формальная должна осу- 
ществляться въ свободѣ иравствепной. Безусловно желатель- 
но, чтобы человѣкъ безпрепятствевно и неирестанно осуще- 
ствлялъ добро безъ всякой лосхоронней помощи. Но это не- 
возможно, и люди обязаны любовно помогать другъ другу въ 
трудномъ дѣлѣ нравственнаго усоверліенствоваБІя. Должна ли 
эта поыощь выражаться въ видѣ только отвѣховъ на призывъ 
о лоаіощи, или должно ломогать даже лротивъ воли заблуж- 
дающагося? Если ограиичить дѣло помощи только случаями 
дерваго рода, хо ея кругь крайне суживается, л такое огра- 
ниченіе рѣшителыіо охвергается живымъ чувствомъ любви къ 
людямъ. Охвергаехъ его и графь. Онъ призываетъ чсловѣка 
кх духовяому лротиводѣйствію злгому человѣку не дожидаясь, 
когда тотъ самъ обрахихся за нравсхвенной лоддержкой. Боль- 
ше хого, Л. Толстой лрямо проловѣдуехъ духовное воздѣйсхвіе 
ва  водю человѣка, не желающаго хакого вдіявія. Прочтите 
его разсказъ „Кресхникъ“, написанный со спеціальной дѣлью 
научить людей, „какъ вадо на свѣтѣ зло изводихь“. Научен-



вый этому искусству, крестпикъ всячески ѵбѣждаегх лспра- 
витъся разбойника, хотя тотъ не хочетъ н слушать его. Это 
уже насиліе: проповѣдывать тому, кто говоритх: „отстань, ле 
то—убью!** ГІри послѣдней встрѣчѣ съ разбойникомъ, когда 
пустіінникъ покорилх себѣ его сердце, не обошлось даже безъ 
фпзическаго яасилія, правда, мягкаго, нѣжнаго, согрѣтаго свя- 
той любовыо 3). Признавая за человѣкомъ право и обязан- 
ность вопреки желанію заблуждающагося убѣждать его къ 
исправленію, непротявленецъ уже посягаетъ ыа свободу рѣ- 
шенія человѣческой воли во имя ея же истинпаго блага. Если 
допустимо такого рода насиліе, то открыха дверь и для допу- 
щенія противодѣйствія злому силой, такъ какх само по себѣ 
физическое воздѣйствіе не есть зло, а производимое имъ отри- 
цаніе человѣческой свободы оправдывается требованіями люб- 
вг, съ одной стороны, и иптересамн правственной свободы—  
съ другой. Правда, вынужденное добро иди ведѣланіе зла не 
есть ÄOöpOj но оно не есть и зло; такого же рода безразличіе 
лучше, чѣмъ положительное зло. Важно при этомх, чтобы че- 
ловѣкх, оказавшій своей силой помощь заблуждающемуся, ду- 
ховнш іъ вліяніеыъ постарался расположить его къ повороту 
на путь правды.

Здѣсь можно окончить обзоръ нравственно-практическихъ 
доводовъ противъ противодѣйствія злу силой, сдѣлавх одно 
замѣчаніе о самооболыценіи нѣкоторыхъ защитниковх непро- 
тивленія, полагающихъ, будто всѣми отрицается пасиліе. К аж - 
дый, говорятх они, отрицаетх насиліе по отноиенію къ себѣ, 
къ своимъ ближнимъ, хх своей партіи, къ своей націн, и до- 
пускаетх его только no отношенію ко врагамх, противнпкамх. 
Но такъ какъ этого желаютъ всѣ личности, всѣ партіи, всѣ 
націи для себя, то этого желаютъ всѣ. He трудно видѣть 
фальшь этого софизма. Вѣдь, каждый отрицаетх насиліе отно- 
сительно себя η своей партіи потому, что считаютх себя пра- 
в ы і і ъ ; no отношенію же кх своимх противникаых онъ допу- 
скаетъ насиліе потому, чхо ояи неправы и зловредны. Стало
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быть, всѣ нризнаютъ физическую силу однимъ изъ средствъ 
борьбы со злыми собратіями. Такой выводъ вполнѣ логиченъ 
II выражаетъ собой дѣйствительвый голосъ общечеловѣческой 
совѣсти.

Мысль о заковности физическаго воздѣйствія по отношенію 
къ злоумышленнику, готовому ванести вредъ или смерть на- 
шему ближнему, признаиа вполвѣ вѣрной. Но ложно ли ее 
распространить н а  случай личной самозащиты? Позволитель- 
но-ли человѣку силой защищаться противъ нападающаго на 
него? Весь ходъ ваш ихъ ыыслей заставляетъ насъ отвѣтить: 
да, позволительно, какъ позволительно противиться ему сло- 
воаіъ, терпѣлииымъ снесевіемъ обидъ. Только главный мотивъ 
эхого противленія должна составлять любовь къ самому напа- 
даю щ ем у,ане себялюбіе. Навадающ ій можетъ причивить ынѣ 
только физическое зло, страдавіе, боль, смерть, себѣ же онъ 
дѣлаеть зло вравсхвенное, губитъ душу свою. Какъ всегда, 
такъ и здѣсь, наслліе— крайнее средство противленія злу, и 
должно лриыѣняться весьма осторожно, осмотрительно, и, ко- 
He4U0j никогда ве должно вызываться злыми чувствамп и пе- 
реходить за предѣлы защиты. Что касается могущихъ слу- 
читься убійствъ при лротиводѣйсхвіи злу сидой, то на нихъ 
всегда надо смотрѣть, какъ на несчастье.

П ора подвести итоги. К акъ прежде философскіе, такъ те- 
ііерь вравсхвенно-пракхическіе доводы въ пользу непротивде- 
в ія  злому силой нужно признать неубѣдительнывд. Напротивъ, 
должно призыать, что моральный лрипципъ разумно-свободной 
чедовѣческой личности, или любовь къ ближяему, прининаетъ 
къ себѣ въ услуженіе всего человѣка, со всѣми его силами. 
Какъ противленіе, хакъ и непротивлевіе сами по себѣ не зло 
и не добро; но могутъ выражать собою и то, и другое, Сред- 
ствами борьбы со здомъ болѣе соотвѣтствующими л о б я т ія м ъ  

о добрѣ, влѣ, о человѣкѣ, болѣе плодотворными по своимъ ре- 
зультатаыъ, должны считаться духоввыя мѣры> воздѣйствіе 
словоыъ, врощеніе обидъ, благотвореніе обидчику. В ъ случа- 
яхъ непримѣвимости этихъ мѣръ или полнаго ихъ безсилія 
лредотвратить, вресѣчь зло, человѣкъ, лризванный къ борьбѣ
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со зломъ, нравственно обязанъ прибѣгнуть къ физической си- 
лѣ. Словолгь, должна быть признана вѣрной, такъ скозать, 
теорія двухъ способовъ борьбы со злозиь, изъ которыхъ второй 
(противленіе силой) имѣетъ значеніе вспомогательное по от- 
ношенію къ первоау.

Выше было указано, какъ основныя идеи философіи Л. Тол- 
стоі'0  додводили его къ правилу: не дротпвься злу. Но до яз- 
вѣстнаго момента въ его мысляхъ не находилось формулы для 
выражеяія того, что уже вполнѣ созрѣло и требовало себѣ 
словесной формы. Такая минута вастала, когда графъ про- 
челх вь Евавгеліи слова Спаситела: „Вы елышали, что ска- 
заво древниьгк око за око, и зубъ за зубъ. А Я говорю вамъ: 
не противиться злоиу (|хг] αντιστηναί τώ πονηρω). Ho кто уда- 
рптъ тебя въ правую щеку твою, обратн кх нсыу п другую“ *), 
Въ словахъ: „не противиться злому* графъ наіпелъ то, чего ему 
недоставало, и сдѣлалъ ихъ девизомъ своей проповѣди. Е ъ  со- 
жадѣнію, этимъ только дѣло не ограничилось; во ученіе о 
непротивлепіи злому силой объявлено было суш^остью хрн- 
стіанской этики, ученіемъ радикально противоноложнымъ вет- 
хозавѣтной ыорали, твердо опирающимся на евангельскій 
текстъ, осуществлявпшмся вх жизни Христа *).

Что касается того, будто въ Нагорной Бесѣдѣ вообще и въ 
приводенномъ мѣсіѣ вх частности Іисусъ Христосх даетъ за- 
повѣди, противоволожныя закону Моисея и отрицающія его, 
то никакія усилія графа ве въ состояніи утвердить справед- 
ливость такой мысли. Собственныя слова Спасителя о своемъ 
отдошеніи къ писавному закову ясно и рѣдштельно опровер- 
гаютъ эту ыысль. Въ той же бесѣдѣ, лрежде чѣмъ высказать 
извѣстный рядъ сопоставленій своихх и ветхозавѣтвыхъ за- 
повѣдей, Іисѵсъ Хрпстосъ, въ предупрежденіе недоразумѣпій и 
крпвотолковъ 3), опредѣлилъ Свое отношеніе къ закоду Мо- 
исея: яне думайте, что Я дришелъ нарушить законъ ш и  про- 
роксвъ; не нарушить пришелъ Я, но исполнить" 4). Чтобы

ІГ мѳГ ѵГ  38—39.
2) Въ чеиъ моя вѣра? стр. 47—G3, 14 п др.
u) I. Златоустъ, Бесѣд. на Ев. Матоея, Моска, 1886. ч. I, стр. 293—294.
4) Me. V, 17.
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истолковать эти слова въ свою пользу, гр. Толстой лриду- 
ыалъ объявить, что въ нихъ говорится не о писанномъ законѣ 
Божіеыъ, а  о какомъ-то „законѣ вѣчномъ“ *). Своимъ изрече- 
ніемъ Христосъ будто бы отмѣниль первый и утвердилъ вто- 
рой. Однако, такое толкованіе прежде всего оировергается 
контекстоыъ рѣчи: въ дальнѣйшихъ стихахъ вездѣ разумѣется 
писанный законъ или фарисейсісія толкованія на него *). За* 
тѣмъ, оно предполагаетъ въ евреяхъ, кромѣ вѣры въ законо- 
іголожительнш и пророческія боговдохновенныя книги съ ихъ 
нзъяснепіяыи, еще вѣру въ какой то невѣдомый, вѣчный За- 
конъ Божій. Исторически же извѣстно, что евреи времепъ 
Спасителя въ толстовскій мистическій Законъ Бога не вѣ- 
рили: они свято хравили лишь свое Св. Писаніе и лреданія, 
м внимали толковникамъ. Такъ что, еслй бы Христосъ заго- 
ворилъ съ  ними о такомъ „вѣчномъ законѣ, то они не поняли 

j  бы Е го , а  если бы поняли Его слова въ смыслѣ отрицанія 
гшсаннаго закона, то пршпли бы въ негодованіе и ярость. 
Извѣстно, вѣдь, какую вражду возбуждалъ въ евреяхъ Господъ 
Своимъ свободнымъ отношеніемъ къ субботнему покою 8); 
отриданіе же всего закона Моисеева обрекло бы Его на не- 
ыедленную смерть. Между тѣмъ ничего такого не случилось: 
знакъ того, что Христосъ „пришелъ не нарушить законъ, a 
исполнить“. Кромѣ всего этого толстовское толкованіе выше- 
приведенныхъ словъ Христа совершенно произвольно. Един- 
ственное основаніе, какое онъ приводитъ въ свое оправданіе, 
заключается въ произвольномъ же толкованіи выраженій „за- 
конъ или пророки“, „законъ и пророки“, „законъ“. По его мнѣ- 
нію, „просто законъ“ значитъ „законъ вѣчный“, а  потому та- 
кое же значевіе илѣетъ выраженіе „законъ или (ή, а  не χαί) 
пророки 4) Фалъшь этого уьѣренія графа открывается немед- 
ленно, стоитъ только справиться съ пятымъ стихомъ X II  гл. 
Мѳ.: „или не читали въ законѣ (έν τώ νομφ), что въ субботы

Въ чеиъ моя вѣра? стр. 47—49.
*1 Отвхн 21, 27, 31, 33 и др.
3) loan, Y, 16.
*) Въ чеиъ ыол вѣра? Стр. 50—53.



священники въ храмѣ нарушаютъ субботу, одиако иевинов- 
вы?“ Здѣсь, какъ видно, просто „законъ“, но означаетъ имен- 
во законъ нисанный, а не вѣчный, въ которомъ о субботѣ не 
говорится и который читать нельзя. Й слово νόμος здѣсь упот- 
реблено съ членомъ, что, по филологін гр. Толстого, въ осо- 
бенности указываетъ будто бы на вѣчный законъ *). К акъ яи 
старается Толстой приспособить Евангеліе къ своей головѣ, 
это ему, очевидно, не удается, и слова Спасителя о восііол- 
неиіи И а ъ  закона Моисея остаются непрелоашыми. Въ 
другихъ мѣстахъ Евангелія мы ваходимъ фактическія о- 
правданія того, что Госнодь не отрицаетъ ветхозавѣтнаго за- 
кона. Богатому юножѣ Онъ повелѣлъ радц вѣчной яшзни ис- 
полиять заповѣди закона Моисеева 2); сущность всего нраво- 
учевія этого закона призвалъ истиной въ отвѣтѣ закоинику 3); 
книжниковъ и фарисеевъ обличалъ въ пренебрежеиіи къ 
важнѣйшему содержанію закопа 4). Значитъ правъ Аиосхолъ, 
когда .говорихъ, что „законъ святъ и заповѣдь его свята, и 
праведна, и блага“ 5).

Что касается усовершенія веххозавѣтнаго нравственнаго за- 
кона, совершеннаго Іисусомъ Христомъ, хо оно, не каоаясь 
его сущесхва, простерлось на всѣ сторопы его. Спаситель от- 
дѣлилъ моральный законъ отъ гражданскаго и обрядового, пе- 
ревелъ его въ глубины человѣческаго духа, развилг его въ 
частныхъ яаставленіяхъ до высочаіѵ*шей полноты. Онъ сдѣлалъ 
закопъ свяхости закономъ свободы, неизыѣнвымъ на всѣ вре- 
мева и для всѣхъ народовъ, дающимъ спасеаіе хрисііанинѵ 
и вѣчвое блаженство. Возведя законъ во всѣхъ отношепіяхъ 
па схепень совершенства, Спаситель въ Своей дичности и 
жизни въ совершенсхвѣ же и выполнилъ его, сообщпвъ ому, 
такимъ образомъ, живую и дѣйсхвениую силу δ). Главное же

J) Ibid. стр. 58. См. подобнов мѣсто у Лук. X, 2 5 —28 н срап.: Въ чемъ 
моя вѣра? Стр. 67.

2) Лук. XVIII, 18—20; Мрк. X, 1 7 -2 1 ; Me. XIX. 17—19.
3) Лук. X, 26—28; ср. Рпм. VII, 12.
*) Марк. V II, 6 -1 3 .
5)  Рянллн. V II . 12 .
t;) Мартенсенъ. Хрисхіан. ученіе о вравственностп. т. I. стр. 397-398 .
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въ тоыъ, что Христосъ далъ закону въ Своемъ Вогочеловѣче- 
ствѣ всесовершенную метафизическую основу.

Такъ Сяаситель отиосился къ закону Моисея вообще, точно 
такъ же и въ ыѣстѣ, соблазнившемъ X  Толстого 1) Это мѣсто 
заставляетъ прежде всего думать, что слова „око за око“ вы- 
ражаютъ собою  ̂ не подлвнный смыслъ Моисеева закона, a 
ложное лониманіе его еврейскими толковввкаыи или на- 
родной ыассой. Въ законодательствѣ Ветхаго Завѣта эти сло- 
ва впервые обращевы не къ потерпѣвшеыу зло, а къ обпдчи- 
ку. котороыу и говорятъ: посягая на безопасность ближняго 
твоего, будь готовх понести строгое наказаніе, отдатьемуоко 
за око, зубъ за зубъ 2). Такое иго справедливости налагалось 
на него для того, чтобы обуздать буйнаго и жестоковыйнаго 
еврея; съ другой стороны, давая обиженному право брать око 
за око, Іегова сдержввалъ его ыстительность, заставляя его 
довольствоваться за зубх одвимъ только зубомъ. ѣъ  другихх 
случаяхх назвавное выраженіе употреблено въ указаніи обя- 
завностей вс правъ судей; но ннгдѣ оно не адресуется къ оби- 
женвому, потерпѣвшему 8). Значитъ, по ветховавѣтному зако- 
ну суровой справедливости, сковывалась преступная и мсти- 
тельная воля, а потерпѣвшій отнюдь не обязывался къ требо- 
вавію удовлетворенія, но послѣднее предоставлялось его сво- 
бодвой волѣ, которая должва руководиться любовыо къ Богѵ я 
блияшему 4). Подлинный законъ Моисея гласилъ: „отдай око 
за окоа, а не: явозьми око за око“, но если ужъ ты невъсо- 
стояніи не брать, то за зубъ бери толъко одинъ зубъ, а не 
больше. Между тѣьгь въ Нагорной Бесѣдѣ это постановлевіе за- 
кова обращено, судя по связи съ послѣдующей мыслыо, не къ 
обидчику, а къ потерпѣвшему и получаетъ смыслъ: возьми око 
за око и зубъ за зубъ, Если такъ, то, значитъ, Спаситель 
употребилъ слова закона не въ ихъ подлинномъ смыслѣ, а въ 
тоыъ смыслѣ, въ какомъ они понималвсь толковвиками и ва-

J) Ш . Y, 38-1-41.
2) Исход. XXI, 24.
3) Лев. XXIV, 20; Второз. XIX, 21.
<) Второз. XXX, 16. Лев. XIX, 18.
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родомъ, въ сыыслѣ искаженномъ ггодъ вліяніеиъ человѣче- 
скаго себялюбія. Такое зпаченіе легко прндавалось ѵказан- 
нону вираженію, когда оно относилось къ потерпѣвпгему, 
какъ повелѣніе закона. Вопреки и въ отрицаніе этого извра- 
щенпаго правила закона Іеговы, Спаситель указываетъ на 
истианую нравственную сущность ветхозавѣтнаго закона Бо- 
жія} на любовь къ ближвему, сообщая ей болѣе высокую 
форму проявлепія. Руководимый этимъ чувствомъ, человѣкъ, 
по завѣту Христову, не только не долженъ искать возмездія, 
но должевъ стараться „пріобрѣсти брага себѣ* въ  лпцѣ обид- 
чпка путемъ снисхождснія, терпѣнія, готовности понести 
большія обиды. Что же касается подлиннаго смысла закона, 
то овъ вполнѣ утверждается Спасителемъ въ своей ндеѣ: за- 
ковъ стремился ограничпть мстительность человѣка и восшь 
тать въ вемъ любовь къ собрату?— то же самое здѣсъ дѣлаетъ 
Спаситель, совершенно отрицая месть и утверждая любовь.

Но что значатъ слова Сітасителя по буквальвому своему 
сыыслу? Гр. Толстой находитъ въ вихъ безусловное запреще- 
ніе противиться злоыу силой. Онъ ириниыаетъ то чтепіе тек- 
ста, какое дается въ славянсконъ и русскомъ переводахъ 
Новаго Завѣта. Бъ изслѣдованіяхъ этого текста, вызваппыхъ 
у васт., главпш іъ образомъ, толстовскимъ понимапіемъ его, 
даются различвые хтереводы греческой фразы: μή άν-αστ-ϊραι τΐο 
πονηρω. θ . И. Троицкій глаголъ άντίστηναί переводитъ с-іоваміі: 
противопоставить, ставить противъ, на своей сторонѣ, ва 
параллельвой сторонѣ, ва  своей лшііи, а τω πον^ρώ— безраз- 
лпчно и злу, и злоаіу, но въ дагелыюмъ падежѣ J). Проф. 
С. Λ. Соллертипскій переводитъ всю фразу словами: не про- 
тивься зломъ, вли злымп, дурпыми срсдствами 2). Проф. A. А. 
Некрасовъ авализируетъ тексгъ слѣдугощимъ образомъ: ^глаголъ 
άντίστημε не мыслиыъ безъ дополнеяія въ дательномъ иадежѣ... 
Повятіе: зломъ, пли змыми средсшвами грекъ выразилъ бы 
вепремѣнно множествевпымъ числомъ: τοΐς πονηροΐς. Слово 
πονηρός и не пониыается въ отвлечеипо-объективномъ смыслѣ—

3) Ыагорная бесѣда Івсуса Хрнста. Казані». 1889 стр. 16.
2) Христіав. Чт. 1887. т.' 1, стр. 456—461.



зло^ илп злыя средспьва; оно имѣетъ субъектввное зпачевіе: 
злой (лѵкавый человѣкъ), злыя дѣянія, лукавый поступокъ, 
Άντιστηναι— не повелительное наклоненіе настоящаго времени 
(противься), а неопредѣленное наклоненіе аориста, и должно 
быть переведено по русски неопредѣленнымъ наклоненіеыъ со- 
вершеннаго вида. Основное же значеніе глагола άν&ίστημε— 
иротивуставить, не уступать, а  въ аористѣ ѣротиѳустатъ, ие 
сдѣлать у с ш у т и . Поэтомѵ, 39-й стихъ 5-ой главы Евангелія 
отъ М атѳея слѣдовало бы читать такъ: „А Я  говорю ваыъ 
ве то, чтобы не уступить злоыу человѣку, а напротивъ, кто 
ударитъ тебя по правой твоей щекѣ, подставъ тому я другую 1). 
ПереводъѲ. И. Троицкаго неправильно лередаетъ „άντισιηναί“  
глаголодіъ съ переходящимъ значепіемъ (противопоставлять, a 
не противустать), что яе свойственно аористу отъ άν&ίστημίа). 
Соображенія A. А . Некрасова объ этоыъ глаголѣ π τώ .πονηρφ 
устраняють вереводъ C. А. Соллертинскаго. Что касается того 
яГлаввагок его возраженія противъ иеревода τώ πονηρω датель- 
ыымъ падежомъ, что въ дальнѣйшей рѣчи пе указанъ соотвѣтству- 
ющій „злой субъектъ“, къ которомуотносилосьбы слово „злому“, 
то оио устраняется яснымъ указаніеыъ злого субъекта въ лицѣ 
ударяюідаго по щекѣ, желагощаго высудить рубашку, насиліемъ 
заставляющаго сопровождать себя въ пути 3). Правда, нельзя 
назвать нравственно-дурнымъ человѣка бѣднаго, просящаго въ 
заемъ, и стихъ 42-ой остается внѣ связи со стихомъ 39-ымъ. 
Однако, если сопоставить 42 ст. съ 34 ст. У І гл Евангелія 
Луки, гдѣ этотъ проситель считается неспособнимъ отдать 
долгъ, то можно иолучить хотя нѣкоторую связь междѵ ука- 
заинымп стихами. Съ другой стороны, и при томъ переводѣ, 
какой предлагается С. А Соллертинскимъ, эта связь не обна- 
руживается. Вѣдь, если просящій у насъ въ заемъ денегь ве 
можетъ быть названъ дуроымъ человѣкомъ и его просьба— 
зломъ, то нѣтъ причины отнести къ нему слова: йне прогивься

*) Чтеиіе греп. текста си. Евангелін. Казань. 1888 г. стр. 80—ЗІ.С р. чтеаіе 
греч. тскста Дѣяв. пиосланій аностольсаихг. Его же. Казаиь. 1892. Стр. 89— 90.

2) См. слооарв: F. Possow. Leipzig. 1841. Вейсмана п др.
3) Стпхи: 89—41. I. Златоустъ, Бесѣд. на Me. т. I, стр. 857—361.
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зла, наносиыаго ближнему. Стало быть, Толстой, прибавляя къ 
нзреченію Христа слово „викогда“, поступаетъ произвольно, 
вопреки тексту, говоритъ болыпе, чѣмъ Господь. Н а это кри- 
тика ѵказывала много разъ. Но она не обращала должнаго вни- 
манія на то, что Спаситель еще одной границей очертываетъ об- 
ласть уступчивости. Дѣло въ томъ, что всѣми своими приыѣрами 
Онъ указываетъ зло одяого рода, не касающееся нашей нрав- 
ственной личности въ собственномъ смыслѣ. Боль отъ удара 
no щекѣ, имущественный ущербъ, принужденіе силой къ труду— 
вотъ какое зло Христоеь заповѣдуетъ смиренно сносить и 
отвѣчать на него готовностью понести большее зло. Онъ не 
случайно сдѣлалъ такой подборъ примѣровъ, но съцѣлы оука- 
зать кругъ зла, кі> которому особенно приложима его заповѣдь. 
Иного предположенія нельзя допустить, нелъзя подумать, что 
здѣсь Спаситель разумѣлъ ѳсякое зло, какъ то хотѣлось бы 
Л. Толстому. Вѣдь, невозможно, напримѣръ, въ 41 .стихъ 
вложить такое содержаніе: п кто принудитъ тебя идти съ 
нимъ на разбой, иди съ нимъ дважды“. Было бы безуыіемъ 
приписывать Евапгелію нодобныя наставленія. Зпачитъ, запо- 
вѣдь Христа, о которой у насъ идетъ рѣчь, не имѣетъ всеобь- 
емлющаго значенія, не охватываетъ всѣхъ проявленій всякаго 
зла. Кругъ ея приложенія ограниченъ: она призываетъ хри- 
стіавина во имя воспитанія въ себѣ и въ ближнихъ возвышен- 
ваго духовнаго характера, какой приличествуетъ граждапину 
веба, поступаться собственными интересами и желавіями низ- 
шаго, земного порядка. Слѣдовательно, заблуждается гр. Л. 
Толстой, когда говоритъ: „не противься злу или злому, п что 
бы съ тобой ни дѣлали 8лые, терпи, отдавай, но не противься 
злу или злыыъ“ *). „Что бы съ тобой ни дѣлали“— этими сло- 
ваыи сказано у Л. Толстого болыпе, чѣмъ Спасителемъ. Выше, 
исходя изъ общихъ соображеній христіанской этики, мы ска- 
зали, что христіанинъ можетъ прибѣгать къ силѣ ради спа- 
сенія здоумышленника отъ него самого; здѣсь же Хрпстосъ 
повидимоыу, отрицаетъ такое разрѣшеніе. Это легко объ-

3) Въ чемъ моя вѣра? стр. 13—14.
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асняется незначительностью зла, которое здѣсь разумѣется, a 
также и характеромъ впновниковъ его. Въ примѣрахъ Спаси- 
теля злымъ называется просто гнѣвливый, или завистлпвый, 
і ш і  деспотпчный человѣкъ, Сопротивленіе, оказиваемое такпмъ 
характераыъ, обикновевно, вызываетх въ пихъ большее возбуж- 
деяіе и готовность къ худшему поступку. Поэтому, разумнѣе 
проститъ всдыльчивому, не дорожить веіцью, которой завкду- 
ютъ, подчпняться деспоту, когда дѣло касается зла, аналогич- 
наго съ указанвымъ въ евангельскомъ текстѣ. Здачитъ, Хри- 
стосъ, дѣйствительно, запрещаетъ противодѣйствіе злому силой, 
когда оно неразумно, недѣлесообразно, а пе всегда, безусловно, 

Толстовская заповѣдъ о непротивленіи выражаетъ собствен- 
ное ыоральное настроеніе графа, а отнгодь не смыслъ 38— 42 ст, 
лятой главы Евадгелія Матѳея. Это.тѣмъ болѣе справеддиво, 
что, если основываться толысо на этихъ текстахъ (н дальнѣй- 
шнхъ), то придется запретить хрпстіанину и словесное про- 
тнводѣйствіе злому человѣку. Вѣдь Сиаситель зановѣдуегь 
здѣсь совершевно безропотно, безх всякаго протеста сносить 
обиды и отвѣчать на нихъ готовностыо перенести бдльшее зло, a 
устами благословлять проклинающихъ и молиться sa обижающихъ. 
Если возводить эти наставленія во всеобщій 8аконъ по дріе- 
мамх толстовской зкзегетики, то ведремѣнно слѣдуегь вапре- 
тить христіанину какъ бы то ни быдо увѣіцать, обличать злого 
человѣка. Отчасти это такъ и должно быть. Мы идемъ дальше 
Л. Толстого п, оставаясь вполнѣ вѣрными евавгельскимъ сло- 
вамъ, утверждаемъ, что Xpucm ocs заповѣдуетг своимъ лослѣ- 
дователямъ безыолвно сносить 8ло, устами же благословлять 
врага, не ■ противипгься злому даже саоѳомъ, no толъко не 
всегда, а ѵмогда. Оказывается, что графъ, поскольку онъ опи- 
рается въ своей дроловѣди на указанное мѣсто Евангелія 
М атѳея, не имѣетъ права прибавлять къ задовѣди Сласителя 
слово „насиліемъ“, Л. Толстой, хваляіційся буквальнымъ дови- 
ыаніемъ текста, вовсе не буквально, не точно передаетъ его 
сыыслъ. Въ этомъ мѣстѣ заповѣдуется Христомъ не лротивиться 
злому ые толысо силой, но и словомх. И этотъ весомнѣнный 
факть убѣдительнѣйшииь образомъ указываетъ, чхо въ 88—
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44  ст. Спаситель указываетъ только одинъ изъ споеобовъ. 
борьбы со зломъ, не отрицая другихъ. Самъ Онъ всю свою- 
жизвь боролся властнымъ словомъ своимъ съ грѣхами людей 
и вамъ заповѣдалъ: „если согрѣшитъ противъ тебя братъ твой, 
пойди и обличп ero“ *). Это второй способъ противодѣйствія 
злому, о котороыъ ничего не говорится въ Нагорной Бесѣдѣ, 
но который, очевидно, не отрицается заповѣдыо: „не противься 
злому“. Насильственныыъ пзгнаніемъ торгующихъ изъ храма 
Христосъ освятилъ третій способъ противодѣйствія влу физиче- 
ской силой 2). Умолчавіемъ Нагорной проповѣди это средство 
также не отрицается, какъ и второе. Напротивъ, тѣмъ обстоя- 
телъствоыъ, что Спаситель удѣлилъ приложевію заповѣди о 
непротивленіи огранпченный кругъ этическихъ случаевъ, пред- 
полагаготся явые способы борьбы со зломъ, которые и указы- 
ваются въ другихъ мѣстахъ Евангелія. Когда же въ точности, 
и какое именно средство употребить въ дѣло,— Спаситель expo
rt)— опредѣлевно ве  указываехъ; но относительно молчадивага 
перевесенія зла съ готовностыо понести большее ясно даетъ 
знать, что оно удобоприыѣнимо и  обязательно лишъ ивогда, a 
не всегда. Мы утверждаемъ только это, а отнюдь пе желаемъ- 
вяадать въ буквализаъ и утверждать, будто въ случаяхъ, по- 
добвыхъ указавнымъ Спасителемъ, безусловно обязательно та- 
кое поведевіе, какое указывается 88— 42 сткхам и8); равно какъ,. 
ве утверждаемъ, что въ обстоятельствахъ иного рода непре- 
мѣнно надо противиться злому силой. Намъ представляется 
вполнѣ вѣрнымъ такой взглядъ на это дѣло: суідествуетъ тря 
способа противодѣйствія злому, примѣневіе которыхъ опредѣ- 
ляется чувствомъ христіанской любвя и здравымъ разумоыъ, 
Такое мнѣніе стоитъ въ полномъ согласіи съ Евангеліемъ, 
опирается на него, а  взглядъ Толстого, основавный якобы ва 
взвѣстномъ евангельскомъ текстѣ, должно признать совертенно

3) Me. XY1II, 15—18.
2) Мѳ. XXI, 12; Mp. XI, 1 5 -1 6 ; Яв. XIX, 4 5 -4 6 ;  loan. II, 14— 17.
3) Протестъ Сласителя противъ осворбленіа дѣйствіеагь, нанесенваго Ему

одввмъ взъ слугъ первосвлщ,евннка, яспо устраняегь такой буквалезмъ Іоан.
XV III, 23.



ошибочнымъ. Эшотъ текспьъ -у к а зы в а еш  т  одинъ изъ с т -  
собоѳъ боръбы со зломъ, дрекрасно прішѣниыый и пото- 
ыу обязательный въ  нѣкоторыхъ случаяхъ жнзнп3 способъ. со- 
стоящ гй  въ смиренномъ перенесеніи зла, въ охотномъсамоот- 
реченін по требованію злого человѣка, вънепротивленіи злому  
дао/се сл о во т .

ГГри такомъ значеніи данный текстъ не только не благопріят- 
ствуетъ пресловухой заповѣди Л. Толстого, но и совершенно 
цзгоняетъ его съ  той позиціц, какую онъ стараетея занять въ 
свангельскомъ ученіи. Малеаькія прпкрытія, за которыми ста- 
раются ѵкрыться графъ и его сподвижникя, чтобы отстоять 
свой „догмат-ь“, также не даютъ имъ ннкакой защпты. Оди 
ссылаются на слова Спасителя къ ап. Петру, вздумавшему 
защищахь Его мечеыъ: явложи мечъ твой въ вожпы. нбо всѣ, 
взявшіе мечъ, мечемъ п погибнутъ“ *). ηΗυ забываютъ возража- 
тели, говорнхъ проф. А. Ѳ. Гусевъ, что ученвкъ Іисуса Хрисха 
иыѣлъ дѣло съ представителями законной власхи, хотя бы и 
дурныыи ло своимъ нравственныиъ качсствамъ, и слѣдовательно 
являдся бунховщакомъ проіивъ нея, чего някакъ не могъ 
одобрихь Спасихель“ 2). Во вхорыхъ, Христосъ самъже потомъ 
и объяснилъ, почемѵ Оаъ остановилъ руку Петра: потому что 
€пасихель на то и родился, чхобы пострадать за людей, какъ 
о хомъ дредсказано и въ писаніи 8). Есла бы его смерть была 
не нужна, если бы она не была извачала временъ предоире- 
дѣлена Богомъ, хо3 по словамъ самого Іисуса Христа, Господь 
иослалъ бы па его защиту „болѣе вежелп двѣнадцать легіоновъ 
ангеловъ“ *), Тогда и вооружепная рука Пехра была бы нз- 
лншня, но вполнѣ законна по уотивамъ и цѣлямъ «го руково- 
дивтимъ. Чхо же касается словъ: „всѣ, взявшіе мечъ, мечемъ 
погибнутъа, хо они нпсколько ие говорягъ противъ противленія 
•сплой вообще. Такъ какъ Хрпстосъ зналъ, что далеко не всѣ, 
употребляющіе мечъ, погибаютъ в буд5 тъ погибахь отъ ыеча,

1) Мѳ. Х2СТІ, 52.
2) Основн. религіозн. начала гр. Л. Т-ого; стр. 7G.
3) Мѳ. XXVI, 54; XX. 23.
4) Мѳ. XXVI* 53.
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το, не навязывая Ему заввдомо »ошибочной мысли, надо при- 
знать, что приЕеденвыя слова его относились только къ E ra  
ученикамъ п къ толіу случаю, когда были сказаны. Сыыслъ 
ихъ можно передать такъ: „вложи мечъ твой въ ножны, нбо 
есѣ т ъ  васг} взявшіе мечъ, мечеыъ погвбвутъ.“ Такое пред- 
сказаніе Спасителя несомнѣнно сбылось бы, если бы ученики 
Его вздумали оказать стражѣ сопротивленіе. Накокедх, посту- 
покъ аи. Петра, отсѣктаго ухо Малху, обнаруживпш въ немъ- 
рѣшиыость совершить убійство, самъ по себѣ долженъ былъ 
вызвать соотвѣтствующее внушевіе со стороны Спаеителя. Но 
это> ковечно, нвсколько ве говоритъ иротивъ всякаго насилія 
вообще.

К ъ  своему несчастыо, защвтники непритивленія не находятъ 
въ Евангеліи болыпе текстовъ, которыми они могли бы вос- 
пользоваться; разсмотрѣнныя же евангельскія изреченія, какъ 
видно, вовсе не оправдываютъ ихъ заповѣдь. З а  ведостаткомъ 
таквхъ доказателъствъ, они указываютъ на духъ евангельскаго- 
вравоученія, который-де отрицаетъ всякое насиліе. Но мы}же 
видѣли, что духъ христіанской любви вовсе не отридаетъ 
всякое насиліе, а  многда даже требуетъ его. Заповѣданное 
Христомъ всепрощевіе также ве  приводитъ къ этоыу: ово 
отридаетъ липгь местъ, гнѣвт, жажду удовлетворевія, а  
употребленія физической силы во благо блнжнему оно не 
касается, Однако, продолжаютъ непротивленцы, Самъ Хри- 
стосъ— совершеннѣйшее воплощеніе святости— всю жизвь до 
мучительной смерти не противнлся злу силой *). Христу 
Спасителю, во-первыхъ, совсѣмъ не было нужды прибѣ- 
гать къ насилію. Когда Ему грозила опасность со сто- 
роны озлобленной толпы, и когда Онъ еще не находилъ 
нужнымъ отдаваться въ ея власть, Онъ отдалялся от.ъ такихъ 
людей, и этого было достаточно, чтобы миновала спасность. 
Какт» скоро зло предотвращалось безъ насилія, то— къ  чему 
же и улотреблять его?Когда же пришедъ часх Сыну Человѣ- 
ческоаіу быть предану на распятіе, то опять таки не было ни-

3) Въ чемъ моя вѣра? стр. 14.
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какой првчины для Hero къ сопротивленію законной власти. 
Напротивъ, самая міровая миссія Богочеловѣка, какъ это Ohs 
Самъ говорилъ, нриводила Его ісъ покорной н иезропотной 
смертіі для избавденія міра *). При этомъ словесный протестъ 
Его противъ грѣха и зла, не предопредѣденеаго свыше, ни- 
когда не прекращался 2). Наконецъ, неправда, будто Христосъ 
ни разу не прибѣгалъ къ насилію. Двукратное изгнаніе Имъ 
торгующихъ изъ храма— общеизвѣстный фактх 3), котораго не 
смѣетъ отрицать и Л. Толстой въ своемъ Евангеліи. „И во- 
шелъ, говоритъ графъ, Іисусъ въ храмъ и опять повыгналъ 
оттуда всѣхъ продавцевъ и покупателей“ 4), и не только из- 
гналъ ихъ, добавимъ мы, но и „столы мѣновщиковъ и скамьи 
продающихъ голубей опрокинулъ, и не позволялъ, чтобы кто 
пронесъ чрезъ храмъ какую-либо вещьк 5). Ревность по ядомѣ 
Боасіемъ“ вызывала Спасителя на такой поступокъ ц безчіш- 
ство людей, лревратившихъ святой храыъ въ шумное торжище 
беззаконной корысти6). Ясное дѣло, что приыѣръ Христадаетъ 
право Его послѣдователямъ въ крайнихъ случаяхъ полагахь 
предѣдъ злу и обнаруживать свое нравственное негодованіе 
путемъ физическаго нротиводѣйствія во имя пламенной любви 
къ Богу и къ несчаствымъ собратьямъ. Протнвъ такого вы- 
вода, какъ и противъ самаго факта, Л. Толстой совершенно 
безсиденъ. Правда, онъ говоритъ, что этотъ фактъ искдючи- 
хедьиый и кѣмъ-то истолкованъ въ его пользу; но это гово- 
рится имъ лишь для очистки совѣсти 7). Есди бы Христосъ 
принципіально осуждалъ всякое нротиводѣйствіе злу силой, хо 
никакого исключенія, никакого преступленія этого закона Онъ 
не допустилъ бы. Л. Толстой долженъ согласиться, что „нсклю- 
ченіей здѣсь является „нравственнымъ преступленіемъ“, како- 
вое онъ и приписываетъ Христу, утверждая, будто по Его уче- 
нію всякое насиліе есть зло.

1) Me. XX, 28.
2) Іоан. XVIII, 29.
3) Мрк. ХГ, 15—18; Лв. XIX, 4 5 -4 8 ; Me. XXI, 12—13; Іоан. II, 1 3 -1 6 .
4) Евангеліе; стр. 158. е) Іоан. II, 17, 16.
*) Мрк. XI, 15—16. т) Царство Божіе; ч. I, стр. 26.



Здѣсь весьма умѣстно коснуться еще тѣхъ богослововъ, ко- 
торые, призвавая употребленіе физической силы позволитель- 
нымъ для несоверіпенныхъ христіавъ, считаютъ его предосу- 
дителышыъ для совертеннаго послѣдователя Хрпста *). Пони- 
маемое въ томъ смыслѣ, что христіаниаъ погрѣшаетъ прибѣгая 
къ насилію лрежде, чѣмъ испробовалъ всѣ возможныя духов- 
ныя средства, это мнѣніе справедливо. Но тогда, къ чему же 
эпитеты -  „совершенный*, „несовертенный"? Въ указанноыъ 
случаѣ погрѣшаетъ всякгй христіанинъ. Если же видѣть въ 
этомъ взглядѣ то значеніе, будто совертенный христіанинъ, 
лрибѣгая къ силѣ, всегда непремѣнно согрѣшаеть, то придется 
признать несовершенньшъ христіаниномх Саыого Основателя 
христіанства, что, конечно, не допустимо. Разуыно примѣнен- 
ное про'і’иводѣйствіе злу силой не отрицается христіанствомъ, 
но считается худшей ыѣрой въ борьбѣ со зломъ, къ которой 
вадо прибѣгать только въ крайнемъ случаѣ.

Заключимъ наш ъ путь критическихъ замѣчаній на карди- 
нальную заповѣдь гр. Л. Толстого краткимъ отвѣтомъ на его 
грозные вопросы: обязательно или необязательно для христі- 
авива ученіе Нагорной Проповѣди и заповѣдь о непротивленіи 
злому? Можетъ или пе можетъ христіаізинъ, оставаясь хрн- 
стіаниномъ, ѵпотреблять насиліе противъ своихъ ближнихъ? 2) 
Мы признаемъ, что нравоѵченіе Нагориой Бесѣды божественно 
и обязательно для каждаго христіавина. Высказанная въ ней 
Спасителемъ ваповѣдь о непротивленіи злому божественна и 
обязательна для каждаго христіанина. Бослѣдній призывается 
ею во шія разумной любви къ Богу и къ ближнему отвѣчать 
на зло безмолвнымъ тераѣніемъ и полож ител ьнымъ благодѣя- 
ніемъ, не противиться злому ые только силой, но даже словомъ, 
благословдяя его п молясь за него. Какъ ѵмолчаніе этой за- 
повѣди о противленіи злому словомъ не отрицаетъ такого 
противленія, такъ умолчаніемъ ея о протпвлени злому силой не 
отрицается и этотъ способъ борьбы со зломъ. Христова запо- 
вѣдь указываетъ лишь одинъ изъ нѣсколькпхъ путей къ по-

J) Еп. Антоній. Поля. собран. сочин. Казань. 1900. т. III, стр. 217 н др.
2) Дарство Вожіе; ч. I, сгр. 46—47.



бѣдѣ надъ зломъ, къ которому христіанинъ обязанъ прибѣгать, 
когда это оказывается разуыныыъ. Въ другихъ случаяхъ онъ 
долженъ пользоваться другими средствами. Имѣя для себя прц- 
мѣръ Самаго Спасителя, христіавинъ остается христіаниноагъ 
и не погрѣшаетъ, когда во имя нравственныхъ цѣлей и во 
требованію здраваго разума прибѣгаетъ къ силѣ противъ губя- 
щаго себя собрата. Конечно, какъ Христосъ, такъ и Его послѣ- 
дователь, прибѣгаютъ къ силѣ, уступая требовапіямъ налвч- 
ныхъ условій человѣческой природы и жизвп. Идеалъ хри- 
стіанскаго совершенства не зпаетъ насилія, но онъ не 
знаетъ и никакого зла, а  рисуетъ картину одного полновласт- 
наго добра, святости. Гдѣ же нѣть зла, тамъ, разумѣется, нѣтъ 
нужды и въ вротнводѣйствіи ему какими бы то нп было сред- 
стваыи. Но ицеалъ лично-общественной христіапской жпзни 
осуществляется лишъ отчасти, въ условіяхъ грѣховнаго суще- 
ствованія человѣка. Жизнь есть неизбѣжпый компроыиссъ вдеала 
и дѣйствительности, которая и требуетъ разныхъ ыѣръ для 
борьбы съ присущимъ ей зломъ. Гр. Л. Толстой признаетъ 
неизбѣжность такого коыпромисса и силу его требованій, но 
изъ числа злѣръ борьбы со злоыъ всетаки исключаетъ физи- 
ческѵю силу. Онъ разсуждаетъ такъ: „идеалъ— ивкогда ни для 
какой цѣли не ѵпотребляетъ насилія; заповѣдь, указывающая 
степень, ниже которой вполнѣ возможно не спускаться,— не 
ллатить зломъзазло, терпѣть обиды, отдавать рубаху“ J). Графъ 
вѣроятно, не замѣтилъ, что такая постановка дѣла никакой 
опоры сму не даетъ: идеалъ и заповѣдь у него совпали. Идеалъ 
требуетъ полнаго избѣжанія насилія, заповѣдь узаконяетъ тер- 
пѣть обиды, отдавать рубаху, т. е. нолное непротивленіе. Можио 
предположить, что здѣсь его заповѣдь учить ирощать и тер- 
пѣть только личныя обиды, допуская.сопротивленіе силой злодѣю, 
нападающему на нашего бдижняго; но въ такомч» случаѣ гр. 
Толстой отказался бы отъ своего дотмата; вѣрнѣе же— онъ, 
уступая правдѣ, запутался въ собственвыхъ сѣтяхъ. Такого 
совпаденія идеала п заповѣди не получилось бы у ясиопамян-
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скаго моралиста, если бы овъ разсудилъ такъ: идеалъ— полное 
искорененіе зла и, слѣдовательно, упраздненіе всякихъ мѣръ 
противъ него. Движеніе же къ совершенству въ области 
средствъ борьбьг со зломъ должно совершаться путемъ рзвитія и 
усиленія духовныхъ способовъ воздѣйствія на злую волю, 
чему необходимо будетх сопутствовать уменыаеніе случаевъ 
примѣнепія физическаго принужденія— средства наименѣе пло- 
дотворнаго, но иногда единственно примѣнимаго и потому 
вравственно— обязательнаго.

К . Грторъевъ .



О В Ъ  И С Т О Р І И ,  К А К Ъ  Н А У К Ѣ .

Въ прошломъ году въ ліурвалѣ Вопросы философіи и  пси~ 
хологіп была комѣщена статъя объ исторіи, какъ наукѣ,иодъ 
такимъ заглавіемъ: нѣсколъко замѣчаній о теорги историче- 
скаго познанія  (1900 г. ліай—іюнь) В. Ю. Виппера. Здѣсь мы 
ваходимъ черты новаго взгляда л а  историческую ваукѵ, осно* 
ваннаго в а  такъ называемоыъ критическомъ ваправленіи фи- 
лософіи, въ томъ видѣ, какой это яаправлевіе лолучило въ 
новѣйшее время, т. е., въ видѣ крайвяго эмпирнзма (главные 
представители его Авенаріусъ Рихардъ и М ахъ). В* сущно- 
сти направлевіе это совсѣмв вепримѣнимо къ нсторіи, какъ 
ваукѣ. Тѣмъ не ыенѣе выраженвыя въ иа8ванной статьѣ тре- 
бовавія относительно исторіи заслуживаютъ особаго вниманія, 
такъ какъ въ нихъ, какъ увидимв, выразилась ігротивополож- 
ность двухъ міросозерцаній— научнаго и религіозваго.

Н ачавъ съ того, что теперь главное нѣсто в ъ  философіи 
занимаютъ вопросы о познанш, авторъ приходитъ къ заклю- 
чевію, что для отдѣльныхъ группъ эти вопросы должны по* 
лучить особый спеціальвый сыыслъ. ^Историческая ваука, го- 
воритъ онъ, нѣтъ сомнѣнія, выставитъ свою теоргю исторм- 
ческаго познапія. Я  не увѣренъ, существуетъ ли уже и при- 
мѣнялся ди такой терминъ. Но соотвѣтствующій запросъ ясво 
опредѣлился. Назову только имена Зим ліещ  Штамлера, Дюрк- 
гейма, недавно появившуюся книгу Ксенополя (Основныя на- 
чала исторіи P rincipes fondamentaux dePliistoire 1899).

Въ чемъ же дѣло, каковъ смыслъ вредполагаемой теоріи 
нсторическаго лознавія? Задача этой теоріи заключается въ
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слѣдующемъ. Господствоиавшій доселѣ позитивизмъ мало ин- 
тересовался самішх научно-мыслящимъ субъектомъ: человѣче- 
скій улх молчаливо принимался за аппаратх, предназначев- 
ный воспринимать и отражать вх себѣ внѣшніе факты. A no- 
тому наш и субъективныя схемы, позитивизых признавалъ вы- 
раженіемъ реалы ш хъ отиошеній въ самой дѣйствительности 
позиаваемой. Теперь же въ философіи господствуетх стремле- 
ніе дать себѣ отчетх вх томъ,— что мы сами вносимх въ вос- 
пріятіе и наблюденіе фактовъ,— какова во всемъ нашемх но- 
знавіи ш р а  доля необходимыхх и неизбѣжныхъ предрасполо- 
женій нашей ыысли. Согласно сх этвмъ стремлевіемъ совре- 
менной фнлософіи къ разъясненію того, какх происходитх въ 
насх познаніе вещей,— требуется лересмотръ и аналнзъ уста- 
новившихся вх исторіи и содіологіи рубрикх и термияовъ, 
схемъ и подраздѣленій, пріемовх и методовъ“. Нельзя не одоб- 
рить этого приглашенія историковх къ вниыательному разбо- 
ру методической сторовы своего дѣла, кх уясненію для себя 
тѣхх понятій, которыми историкх руководится въ изложеяін и 
оцѣнкѣ фактовъ. Но къ сожалѣвію, авторъ, выходя изъ той, 
въ настоящемх случаѣ неправильной идеи (в это не его вива, 
а объясняется вліяніемъ на него нѣкотораго философскаго уче- 
нія), что въ иознаніи все субхективное должно быть исклю- 
чено, подх рубрику субхективизма подводитъ и общее міро- 
воззрѣніе, безъ котораго настоящ ій историкъ не можетх и не 
долженъ обходиться и частные, чисто методическіе, пріемы из- 
ложенія π  издавна утвердившіеся въ исторіи вѣкоторыя по- 
вятія  τι взгляды, даже термины.

„На первый взглядъ кажется, говоритх авторъ, что путь 
историческаго взученія и обобщенія идетъ отх . накопленія, 
описанія и классификаціи новаго матеріала къ общимх сѵж- 
депіямъ на основаніи этого матеріала. Всматриваясь глубже, 
мы должны вризнать, что вдемъ въ давномъ случаѣ почти 
обратнымъ путемъ: все равно, сознательно или нѣтх, но мы 
приступаемъ къ дѣлу оамаго описанія или анализа матеріала 
съ опредѣленнымх иланомъ дѣйствія, который въ концѣ кон- 
цовх сводится на цѣлое міфовоззрѣиіе. ІІодъ вліяніеыъ такого 
ітлана происходитъ невольвый, но опредѣленпый подборх фак-



товъ, ихъ постановка въ нзвѣстный уголъ зрѣнія: одви про- 
ходятъ мимо вашего вниманія, не отлагаются въ нашихъ 
представленіяхъ, какъ факты; другіе выстуиаютъ на первый 
планъ или освѣщаются опредѣленной стороной своей. Если 
выражаться строже,— подъ вліяніеыъ такого влана происхо- 
дптъ даже и неподборъ, а созданге факшовъ въ умѣ вашемъ, 
ихъ формировка по чертежу, по архитектурнъшъ линіяыъ из- 
вѣстной системы“.

Что здѣсь авторъ вазываетъ созданіемъ фактовъ, на саиомъ 
дѣлѣ есть только истолкованіе, опредѣленіе ихъ смысла п зна- 
ченія. До какой степени не ясенъ этотъ предметъ для авто- 
ра—очевидно историка— видно изъ того, что онъ. смѣшиваеіъ 
два совершенно различныхъ внда изложенія нсторическихъ  
фактовъ: это съ одной сторовы освѣщеніе ихъ въ духѣ извѣ- 
стнаго міровоззрѣнія, а съ другой стороны то, что называется 
обобщеніемъ, сведеніе частностей къ наиболѣе общимъ господ- 
ствующимъ, типическиыъ чертамъ, долженствующимъ предста- 
вить суіцественный характеръ извѣстной эпохи, событія, на- 
ц іо в а л ь н о с т

Что касается ыіровоззрѣній, то насколько извѣстное міро- 
воззрѣпіе есгь созданіе исторіи и иринадлежитъ къ фактамъ 
уже давно нережитаго прошлаго, оно подлежигь такому же 
псторическому нзученію, какъ и всякій историческій фактъ, и 
тѣмъ же способомъ обобщевія, сведенія частнаго пъ общему 
уяснястся и опредѣляется. Однако уже и въ этомь случаѣ 
философія должна прпдти на тгомощь исторіи, пбо всякое мі- 
ровоззрѣніе достигаеть наиболыпей опредѣленности, только 
когда получаетъ выраженіе въ области философскихъ пона- 
тій, получаетъ форму философскаго ученія. Совсѣмъ ииое дол- 
жно сказать о тѣхъ міровоззрѣяіяхъ, которыя дѣйствуютъ иди 
продолжаютъ дѣйствовать въ жизяи. Настоящее не есть пред- 
ыетъ исторіи, а потому чтобы дать себѣ отчетъ въ такого 
рада міровоззрѣніи, въ духѣ котораго мы сами живемъ, дви- 

‘жемся и есмы, для этого нужно уже быть не историкомъ, a 
фйлософомъ. Ни въ какое сравненіе съ этою задачей— изслѣ- 
дованіе міровоззрѣній дѣйствующихъ въ жизнп,— разрѣшимой 
для филоеофа, а ие для историка,— не можетъ идтн такое

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 5 δ



1 5 6 ВѢРА ІГ РАЗУМЪ

сравнительно не трудное дѣло какъ распредѣленіе фактовъ по 
рубрикаігъ меньшаго или болыиаго объема: никакихъ нарочи- 
тыхъ философскихъ изслѣдованій дла этого не требуется; доста- 
точно чисто историческихъ основаній. Между тѣыъ авторъ 
считаетъ и тутъ необходимой и важной поыощь философіи. - 
„При анализѣ историческихъ и соціологическихъ кетодовъ, съ 
точки зрѣнія теорги познангя, придется обратить вниманіе 
на роль этпхъ сложившихся системъ въ продессѣ историче- 
скаго ивученія. Н аш а работа движется въ рамкахъ традиціи, 
готовыхъ схемъ, которыя направляютъ, регулируютъ наше дѣ- 
ло? во вмѣстѣ съ тѣмъ стѣсняютъ свободу нашей мысліг. Ког- 
да мы приступаемъ къ изученію, ыатеріалъ фактовъ уже раз- 
дожснъ по отдѣлаыъ: надъ отдѣлами уже стоятъ заголовки и 
памятные знаки; новые факты, новый матеріалъ сначала при- 
ходитса иомѣщать въ затвердѣвтія  схемы, приспособлять ихъ 
къ готовымъ формамъ.

Схемы и покрывающіе ихъ термины неизбѣжно отстаюіъ 
отъ пропсходящаго въ ваукѣ движенія. Вначалѣ— симводы 
жнвыхъ комбинацій мыслн, они надолго переживаютъ общее 
воззрѣніе, которое ихъ вызвало. Достаточно вспомнить, что 
распредѣленіе историческаго матеріала по эпохамъ 4-хъ мо- 
нархій  лророка Даніила, распредѣленіе, сложившееся подъ 
вліяніемъ іудейско-христіанскихъ ожиданій конца міра, въ 
рамкахъ еще живой подлинной Рдмской иыперіи, въ эпоху 
Августа и Нерона, что это раздѣленіе историческихъ эпохъ 
просущѳствовало до конца X V II вѣка. Р азъ  укрѣпившись, 
термины долучаютъ какую то особенную жизнь: первоначально 
простыя иыена, простые знаки, они какъ будто превращаются 
въ .ум ахъ въ неоспоримые общіе факты. Б ъ  нихъ стараются 
открыть новый смыслъ, имъ даютъ новыя истолкованія“. Ав- 
тору не прдшло н а мысль, при этоыъ его ра8сужденіи, что 
а) если какіе либо термины и схемы утвердились вч> наукѣ 
в а  долгое время, то вѣроятно было для этого основавіе; Ь) если 
лри дальнѣйшемъ изслѣдоваиіи обычное распредѣленіе мате- 
р іала д утверддвшіеся іго традиціи термины оказывались не- 
достаточными или неправпльными, то конечно слѣдовало дхъ 
замѣяить другими, и что могло бы подѣшать этому? Т акія



столь простыя соображенія почему-то не приходяхъ въ голову 
нашему автору; почему же именно? Да потому, что такія со- 
ображенія не согласуются съ яамѣреніемъ автора—приыѣнить 
къ исторической наукѣ господствующую нынѣ философскѵю 
точку зрѣнія такъ называемаго критическаго субъекхивизма.

Бсзъ сомнѣнія это намѣреніе внушшю ему слѣдующія слова 
яВъ резульхатѣ— хермины, можно бы сказать, начинаютъ ти- 
раннизировать живой матеріалъ. Здѣсъ сказывается особоесвой- 
сшво т ш е й  психики— возводить въ неподвижныя абстрактныя 
величины формулы и системы предшествующей работы, забы- 
хой въ своихъ дехаляхъ и въ своемъ реальномъ ходѣ*. Слѣ- 
дуехъ замѣтихь, что, ио выраженію автора, общее философ- 
ское настроевіе въ настоящее время стреиится дать отчехъ 
ъъ томъ, какіе элементы нашей психики  эш вводимъ иапе- 
редъ при всякомъ прпсхупѣ нашемъ къ предмету изученія 
оно хочехъ знать тѣ нсихическія условія, въ которыхъ обра- 
зуются наши иредставлеяія о реальномъ мірѣ. Итакъ, авторъ 
дѣлаетъ вшпеприведенную замѣтку о терминахъ я  схенахъ 
въ качествѣ философа5 изслѣдующаго психичесвія условія на- 
шихъ представленій. Особое свойство души нашей по автору 
выражается въ томъ, что формулы и хермины, служащія со- 
кращеннымх выраженіемъ нашихъ прежнихъ работъ, превра- 
щаются какъ бы въ неподвижные идолы, предъ которыми не- 
вольно мы склоняемся. Таішми неподвижныыи символами слу- 
жатъ прежде всего обозначенія „вѣковъ“. Разъ усхановилась 
харакхеристика вѣка цапр. X V III, или вѣка Людовика X IV , 
или вѣка Бозрожденія— такой вѣкъ принимаетъ въ вообра- 
женіи внѣш нія твердыя очерханія. „Открываются новые факты. 
Но сложенвый раньше, начерченный прежде заголовокъ вѣка 
давитъ насъ и мы говоримъ о новыхъ фактахъ: это не идегь 
въ такой'То вѣкъ, хотя и принадлежитъ еыу хронологически, 
или это черта въ вѣкѣ запоздалая или напротивъ скороспѣ- 
лая, или: это—черта чуждая осталышмь явлепіязгь..· Что 
производихъ впечахлѣніе колеблющееся, веустойчивое, чхо дро- 
бихся между двумя уже слояшвшикпся въ нашпхх» предсхав- 
леніяхъ хипами, то очень легко мгл склонны охносяхь въ руб- 
рику переходныхъ эпохъ, хохя въ этонъ опредѣленін сказы-
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вается только пзвѣсхвая безпомощность объясняющаго. На- 
званіе какой либо эпохн переходною заставляетъ насъ вся- 
кій разъ исісать въ такой аяохѣ какой-то особой смуты, про- 
тиворѣчій, схраданій, неясносхи, двойственности, хотя въ 
сущности неясность, двойственносхь— холысо въ н а т и х ъ  по- 
нятіяхъ  о ней. Сюда же слѣдуетъ причислить термивы: 
р еа т ія , возрожденіе, индтидуализмъ^ античное міроѳоззрѣнщ 
германскоя идея свободы. Р азъ  напр. индивидуализмъ при- 
своенъ въ качествѣ характерной черты новому времени, въ 
предшествовавшей эпохѣ, въ силу противоположности, схали 
искать началъ принудителъно общесшвеиныхъ^ соціалистиче- 
скихъ: ихъ искали въ гильдіи, цехѣ, въ общемъ городскомъ 
строѣ, ъъ церкви. Изелѣдовательнавязывалъ цеху, корпорацін, 
городу коиыунистическіе првнципы, чтобы представить потомъ 
въ видѣ протеста вмъ взрывъ мндивидуализма. Скодько вос- 
торженныхъ фантазій вызвало одно полумнстическое сдово—  
возрожденге, сдово опять таки, какъ индивидуализмъ, гибкое 
и многосмыслевное... Всѣ эти форыулы и заголовки давали 
не только рамки, по вызывали также извѣстныя ассоціаціи 
или задерживали напротивъ развитіе мысли въ другомъ на- 
вравленів“. .

Точно ли общепринятые въ исторпческой наукѣ термины 
такъ здовредны, какъ увѣряетъ авторъ и до такой степеня 
сбиваютъ съ толку бѣдныхъ историковъ, объ эхомъ предоста- 
вимъ судить саниаѵь исхорикамъ. Мы же, съ своей стороны, 
заыѣтимъ, что попытка автора разобраться въ эхихъ терминахъ, 
въ качествѣ фвдософа, пзслѣдующаго историческое познаніе, 
ирввела его мышленіе дѣйствительно къ заяутанности н двой- 
ственности. Изложенное разсуждеяіе его о терминахъ и схе- 
нахх, уяотребихельныхъ въ исторической наукѣ, вриводитъ къ 
хому закдючепію, что не нужно никакихъ терминовъ и схемъ, 
что слѣдуетъ избѣгать всяквхъ обобщеній и выводовъ, ха- 
рактеристикъ, ибо подобные пріемы п формы изложенія, не 
будучи въ состояніи обнять всѣ факты, всѣ возможныя част- 
ности, неизбѣжно приводяхъ къ односхоронностямъ. Задача 
всторяка слѣдователъно должна состояхь въ простомъ описа- 
віи и повѣствованіи, т, е.; чисхо объективномъ изложеніи фак-
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тическаго матеріала при полномъ воздержаніи отъ всякнхъ 
сужденій и взглядовъ. Но какъ же быть съ психтогі, кото- 
рая вынуждаетъ насъ ве только создавать термипы, но и 
обращать ихъ въ идолы, невольво иыь подчиняться? Вѣдь не 
можеыъ же ыы въ саш и ъ  дѣлѣ измѣнить свою природу. Дѣй- 
ствителыіо, хотя бы мы ограничнлись лростьшъ описаніемъ 
и повѣствованіемъ, то раздѣленіе в а  рубрики во всякомъ слу- 
чаѣ неизбѣжно, а это уже одно предполагаетъ извѣстный 
взглядъ на нзлагаеаіый ыатеріалъ, пѣкотораго рода предвзятую 
теорію. Такимъ образомъ оказывается, что авторъ требуетъ 
отъ историковъ невозможнаго и это потому, что самъ онъ на- 
ходится лодъ вліяніемъ нѣкотораго ученія, т. е., страдаетъ 
тѣмъ недостаткомъ, въ которомъ, по его мнѣнію, иовинпы исто- 
рики и в а  который онъ хотѣлъ бы обратить ихъ вниманіе.

Вотъ нѣкоторые изъ примѣровъ, приведенныхъ автороыъ для
подкрѣпленія и разъясненія своихъ положеній. „Господство-
вавшая когда-то теорія исторпческаго крѵговращевія, гово-
ритъ авторъ, представляла вормой въ историческихъ судьбахъ
человѣчества смѣву двѵхъ движеній вверхъ и ввизъ, или впе-

%

редъ и яазадъ. Теорія круговращенія считала нормой въ нсто- 
рическомъ ходѣ раздробленіе основной цѣльной формы жизпп 
и исходной цѣлъной вѣры людей на саьгостоятелышя суіце- 
ствованія и индивидуальныя ынѣнія, а потомъ возвращеніе 
отъ анархіи и раздроблепности къ прежнему единству“. ІІо 
этой схемѣ факты размѣщались, такъ сказать, но крнвъшъ ли- 
ніяыъ, концы которыхъ опять встрѣчались в а  извѣстномъ про- 
тяженіи; факты лолучали своеобразныя отмѣтки, связан- 
ныя съ лонятіяыи повышенія, или пониженія, дѣльности и 
дробленія, гармоніи и анархіи. „Совершеино иначе пошло 
паблюденіе (кагсь будто наблюденіе зависитъ отъ схемъ), 
когда утвердилась теорія безконечнаго и послѣдовательнаго 
прогресса. Руководящая лпнія представляла теперь не крипую, 
а непрерывно восходящую прямую. Наблюденіе должно было 
отнестись бодѣе чутко къ однимъ фактамъ, чѣмъ къ другимъ,— 
выдѣлить тѣ, у которыхъ можпо было поставить отмѣтку: лучше, 
шире, человѣчнѣе н игнорировать другіе“. Спрапшвается,—  
на чемъ основываются означенныя теоріи лсторическаго двн-
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женія? Авторъ самъ указываѳтъ исторпческія для нихъ осно- 
ваиія. Такъ исторія Рима была образцомъ для перваго лони- 
манія всторіи. Ибо въ исторіи Рима мьт видимъ лереходъ отъ 
моиархіи чрезъ аристократію и демократію опять къ мо- 
нархіи; варварство смѣпяется общественвой организаціей, 
культурностііо, которая въ свою очередь утончаясь, ведетъ къ 
иоральному упадку и создаетъ условія поваго одичанія, новаго 
варварства. А типомъ, образцомъ для другой теоріи истори- 
ческаго движепія служитъ исторія новой Европы въ послѣд- 
ніе 4 — 6 вѣковъ съ ея непрерывнымъ накопленіемъ богатствъ, 
ростомъ народонаселенія и обмѣна, быстро развивающейся 
техвикой и наукой. Значитъ ни ту, ня дрѵгую теорію нельзя 
признаіьчисто субъективиыми представленіями, лорождевными 
лсихикой (какъ выражается авторъ). Чтобы оправдать этотъ 
свой взглядъ на означенвыя теоріи, авторъ выставляетъ дѣло 
такъ, какъ будто пе отъ опытваго изученія, а единственно 
отъ нашего предварительнаго взгляда на предметъ зависитъ 
то, какъ и чѣмъ иредставляется намъ этотъ предметъ, какъ 
будто не приходится намъ очень часто измѣнять своп по- 
нятія  единственно по лричинѣ ближайшаго знакоыства съ 
предметомъ. По автору, иапередъ усвоенная нами теорія все- 
цѣло управляеть самимъ наблюденіемъ, заставляетъ насъ 
видѣть то, чего мы лрежде не видѣли, какъ бы создаетъ 
(мы видѣли, что авторъ именво такъ выражается) новые 
факты.— ДІри такомъ общемъ истолкованіи (по теоріп лро- 
гресса), говоритъ онъ, паблюденіе видѣло другіе факты на 
мѣстѣ тѣхъ, какіе получались съ точки зрѣнія старой те- 
оріи. Такъ папр. оно ые видѣло теперь возврата къ варварствуі 
лервобытвому состоянію въ эпоху 300— 800 гг. нашей эры. 
Для теоріи нрогресса не можетъ быть лолныхъ пробѣловъ, 
полныхъ потерь въ двнженіи человѣчества. Н а  мѣстѣ пред- 
полагавіпагося ранѣе факта погружевія общества въ исходную 
дикость наблюдевіе видѣло теперь совершенно другой фактъ: 
германскую свободу, мораль христіанства, культурно-воспи- 
тательвую организацію Церкви... Вмѣсто паденія, повая те- 
орія видитъ выступленіе вовыхъ свѣжихъ началъ, дополвеніе 
старой несовершенной культуры элементами, которые должны



о т д м ъ  ФилосоФ сіай 161

.быліі привести ее къ новой высшей ступени“. На самомъ 
дѣлѣ пѣтъ здѣсь замѣны однихх фактовъ другими, а только 
дополвепіе одного взгдяда другимъ, какъ и вообще пазван- 
выя выше теоріи (теорія круговорота п теорія поступатель- 
ваго двітженія впередъ) не исключаютъ себя взаимпо, но аго-  

.гутъ слуяшть восполненіемъ одна другой.— Можно ли что 
либо возразить противъ обычнаго противоположепія друпь 
другу двухъ міровоззрѣній— античнаго и христганскаго? А в- 
торъ усматриваетъ и въ атомъ лротивоположепіи, опираю- 
щемся на столь широкихъ основаніяхъ, какх сравпеніе древ- 
лей культуры съ христіапской цивплизаціей? живѣйтимъ 
■образомъ вступившихъ во взаимодѣйствіе п яспо выстѵпив- 
лзихх для сравнеиія въ эпоху Возрождевія, говорнмъ л въ 
этомъ протлвоположеніи двухъ существепно различныхъ міро- 
воззрѣній усматриваетъ нѣкоторую предвзятостъ, лѣкоторый 
<;убъективизыъ, ве  оправдываемый будто бы фактами.

Д олго  держался, говоритъ авторъ, и до сихъ лоръ не 
дсчезъ термпнъ „античпое міровоззрѣвіе“. Подъ этимъ назва- 
ніемъ собствевно скрш алась весьыа лроизвольная характеря- 
стика понятій и настроеній грека приблизлтедьно въѴ  вѣкѣ: 
она была составлена изъ лоскутовъ изъ гомеровскаго поэти- 
чесісаго изображснія боговъ, язъ опредѣленія художественпыхх 
тендевцій временх Фидія, И8х картины гимнастическаго вос- 
литанія... Н а освовапін этой амальгазш получплось распро- 
страненное лредставленіе о какой-то особенвой жизнерадост- 
ности древняго человѣка вообще, о гармонпчности его созна- 
нія, о равновѣсіи въ немх духа п тѣла, о централыгоих для 
него значеніи культа красоты“.

„Между тѣмх для изслѣдователя сталх вбнаруживаться цѣ" 
лый рядъ историческихъ явленій, весогласныхъ съ тѣмъ пред- 
ставленіемх, которое обозначается словомъ античное міросо- 
зерцаніе. Вглядываясь ближе, іш  заыѣчаемъ папр. до пзвѣст- 
вой степени вх центрѣ того самаго вѣка въ греческой псторіи, 
который послужнлъ опорой характеристнки грека всѣхъ вре- 
ыенъ, и даже римлянина, такіе факты какъ аскетнческое л 
мпстическое ваправлепіе, замѣчаемх видную роль пророческаго 
сектаптства. Безх этлхх явленій вельзя понягь даже такія



нормально античныя фигуры, каковы Сократъ и П латонъ.В ъ 
этой же эесохѢ можно отмѣтить черты песси м изм а , настроеніе 
покаянія, наар . въ ц т т ш хъ , напоминающихъ средневѣковое 
аскетическое мопашество“...

Авторъ очевидно не догадывается, или же не хочетъ знать, 
что пессимизмъ, встрѣчающійся у греческихъ писателей, есть 
именно послѣдствіе и выраженіе античнаго шросозерцанія. 
По этому міросозерцанію конечною дѣлыо жизпи полагается 
счастіе, наслажденіе, удовольствіе, понимаемое то въ грубомъ, 
то въ утончепномъ саіыслѣ (такъ что напр. и самое познаніе 
разсматривается, какъ удовлетвореніе умственной нотребности; 
высшее познаніе, состоящее въ созерцаніи идейэ понималось 
какъ  блаженство духовное). Но такоыу взгляду дѣйствитель- 
ность жизни не соотвѣтствуетъ; отсюда вопросъ, надъ кото- 
ръшъ уже поэты стали задумываться,— въ чемъ заключается 
смыслъ злоключеній и страданій, которымъ подвергаются даже 
дучшіе люди. Христіанство же устраняетъ пессимизмъ требо* 
ваніемъ преданности волѣ Божіей ж благодаренія за все не 
только доброе, но и худое въ жизни. Дадѣе если мистйѵ/из- 
момъ авторъ называетъ вѣру въ безсмертіс души и будущую 
жизнь, то оиъ долженъ знать, что эта вѣра необходимый эле- 
ментъ во всѣхъ народныхъ религіяхъ. Наконецъ сравпивать 
циниковъ съ ашнахами значихъ не понимать ни тѣхъ, ни дру- 
гихъ: и для циниковъ, согласно съ античнымъ ніросозерда- 
ніемъ—главное заключалось въ свободѣ духа, безъ которой 
невозможпо наслаждаться жизныо; между тѣмъ съ точки зрѣ- 
н ія  аскетизма. свобода духа, достпгаемая чрезъ отрѣшеніе отъ 
обычныхъ формъ жизни, есть только средство, а не цѣль,—  
средство къ достиженію общенія съ Богомъ. Н а саігонъ дѣлѣ 
авторъ возстаетъ противъ иредставленій объ античномъ міро- 
созерцаніи каісъ особомъ самостоятельномъ, отличномъ въ осо- 
бенности отъ христіанскаго, не потому, чтобы это представле- 
віе не оправдывалось фактами, но единственно отъ того, что 
теперь обыкновенно не антпчное міровоззрѣніе противопола- 
гается христіанскому, а т учное— религгозномуу причемъ подъ 
общее понятіе религіознаго міросозерцанія безразлично подпа- 
даетъ и христіанство, и язычество. М ожетъ бытъ и для самаго ав-



тора не ясно, что въ своихъ разсужденіяхъ онъ находится нодъ 
давленіемъ того, что называется теяерь научнымъ міросозерцані- 
е щ  но это несоынѣнно хакъ. Вліяніе этого міросозерцаиія сказы- 
вается п въ тоаъ, что онъ вооружается также противъ культа 
героевъ, прохивъ того выдающагося въ исторіп значенія. какое 
усвояется геніальнымъ личностямъ: въ духѣ современнаго на- 
учнаго міросозерцанія требуется смотрѣть на отдѣльную лич- 
ность только какъ на часть цѣлаго, именѵемаго обществомъ, 
какъ на продуктъ среды. 0  культѣ героевъ онъ выражается 
такъ: въ исторической наѵкѣ есть формулы веобыкновепно 
старыя, далеко пережившія то пастроеяіе>которое пхъ вызвало. 
Между вими могутъ оказаться такія, котормя удержались отъ 
давпо исчезнувшихъ уже міровоззрѣвій... Въ качествѣ при- 
мѣра подобныхъ уцѣлѣвшихъ обрывковъ старыхъ релпгіозиыхъ 
п философскихъ системъ ыожио привести форяулы о роли въ 
исторіи великихъ личностей. Достаточно вемного вглядѣться 
въ этп опредѣленія, чтобы видѣть, что они представляютъ 
развптіе традиціонной ндеи о герояхъ. Это— старое, очевь 
старое повятіе о великихъ чудодѣяхъ, оставивпшхъ по себѣ 
сидьное впечатлѣніе, фигуры которыхъ нужны хіотомству, 
чтобы объясвить важныя эгіохи и повороты исторіи. He хрудво 
замѣтпть, въ какой мѣрѣ крупныя великія личноети въ обыч- 
ныхъ историческихъ характеристикахъ похожи на миооло- 
гическихъ гсровъ. (йтакъ  вотъ выводъ: авторъ саыъ иахо- 
дится иодъ вліяніемъ извѣстнаго міросозерцанія, иыенпо на- 
учнаго въ иозднѣйшей его формѣ,— такъ вазываемаго, крити- 
ческаго субъективизма).

II . В ъ развитіи научнаго повиманія исторіп авторъразли- 
чаетъ слѣдующіе періоды.

Съ середины приблизительно X V III вѣка историческая 
аіысль, говоріітъ авторъ, паправлялась по преішуществу въ 
.рамкахъ особой систеыы попятій, за которой осталось назва- 
віе философіи исторіи. Философія исторіи, ыожво сказать, 
была продолжевіемъ церковной свстезш міровоззрѣвія, особен-
но въ ея католической формѣ.

Философія исшорги предполагала чпсто церковную ндею 
объединепія на землѣ спасенваго человѣчества въ одну об-
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тцпну съ земныаіъ раемъ впереди, съ предтечами торжеств& 
человѣческой культуры въ началѣ, съ едивой линіей всеспа- 
сающаго прогресса по срединѣ. П ри такомъ взглядѣ на исторію· 
задача ея полагалась не въ разхясненія причинной связв 
закояомѣряости явленій, а въ изображеніи торжественнаго 
постепевнаго ш ествія человѣческой культуры.

Второй леріодъ въ понимаяія исторіи, съ конца первой чет- 
верти X IX  столѣтія,— который можно назвать соціолоіическимъ, 
открываетса настроеніемъ разочароваяія и въ политическомъ д. 
фнлософско-релпгіозномъ отношеяіи. Послѣ революціи вѣра въ 
непрерывпость прогресса иошатнулась. Н а  первое мѣсто выдви- 
нулась жизнь отдѣльныхъ вац ій  и обществь вмѣсто веотзредѣ- 
леннаго цѣлаго человѣчества. Установленіе причннной связи 
иутезіъ сравнительнаго изѵченія, открытіе закойовъ слѣны к  
движенія— вотъ задачи исторической вауки въ этомъ періодѣ. 
Н аправлеяіе это разбило историческій процессъ на отдѣлыше 
ряды, между которшіи предполагаются отяошенія господства 
и яодчинешзости, причинной связи; таковы ряды ярленій: 
праео , хозяйсшво , государстѳентя и обществетня организа- 
цгя, кулы пура  и т. д. Господство этого направленія до язвѣст- 
ной степени совпадало и стояло вь  связи съ преобладаніемъ 
матеріалистической философіи,

Возникающее н а  нашихъ глазахъ новое яаправленіе въ 
областн общей исторической мысли стоить въ связи съ кри- 
тическимъ иаправленіемъ фшгософіи и успѣхами опытной пси- 
хологіи* Можио яазвать его теоретико-позиаѳамелънымъ кри- 
т иціт ш мъ. Хотя авторъ иыѣлъ очевидно въ виду во всей 
своей статьѣ лримѣяеніе этого именно направленія къ пони- 
маяію исторіи, какъ науки, однако яснаго и точнаго опредѣ- 
ленія этого направлеяія мы у него не находимъ.

I I I .  Дѣло въ томъ, что онъ не различаетъ двухъ совершенно 
различныхъ. видовъ? ялст пожалуй, наяравленій крнтицизма: 
крит ицизм ъ рац іоналист и ческііі Е апгпа  нрнзнаетъ главнымъ 
основаніемъ познанія разуяъ (критика чистаго разума), а но- 
вѣйшій эмпгсрическій криш ицизмъ  (критика чистаго ояыта 
Рихарда Авенаріуса) важнѣйшее значеніе въ яознаніп при- 
даетъ олыту, и потому стремится выдѣлпть чистый опытъ изь
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созванія, разграішчивъ таковой отъ иримѣеи субхективныхх 
элементовъ. Ж елая опредѣлигь какова долаша быть иопановка 
науки исторической, к критикуя обычныя въ всй формулы п 
пріеыы изложенія, авторъ выражается то въ духѣ одпого кри- 
тицизма— раціопалистическаіО) то въ духѣ критицпзма эмпи- 
рическаю . Такъ напр. авторъ разсуждаетъ: когда ыы говорішъ 
о вліяніи личпости на общество и о вліяиік среды на лич- 
ность, о смѣнѣ общественныхъ состоявій общественншш ка- 
тастрофами, о вліявіи событій на состоянія и обратпо; о 
толчкахъ виередъ и реакціяхъ, о паденіяхъ и возрождеьіяхъ, 
о торжествѣ нравственныхъ силъ надъ физическпми u обратно 
физическвхъ надъ нравствениьши, то полулярное созиапіе 
лредполагаегь существованіе внѣ васъ фактовъ, соотвѣтству- 
ющпхъ этимъ названіямъ, такъ какъбы иаше дѣло, состояло ьъ 
томъ тольког чтобы открыть ихъ, воспринять въ существинныхъ 
чертахъ, схватить въ точиыхъ опредѣленіяхъ и затѣмъразъ- 
яснить ихъ отношенія. Едва ли популярпое сознаніе догады- 
вается, что всѣ эти факты, группы и ряды составляклъ напш 
уыственные разрѣзы, ыаши умственные опыты, чтонаше простое 
воспріятіе, вростое наблюдевіе явлевій прошлаго, составляетъ 
сложную комбинаціониую и творческую работу. Иначе говоря, воѣ 
историческіе факты—это на самомъ дѣлѣ только наши субъектив- 
ныя нредставлевія Такъ можпо сказать,лишь слѣдуя Кантовско- 
ыу критицизму. Извѣстно, что по Канту время— субъективиая 
форма созерцанія, а  потому u всс прошлое— предметъ исторін—  
какъ ироэктируемое во времени,есть произведеиіе нашего субъ- 
ективнаго я. „Предшествующая эяоха въ ваучной мысли, го- 
воритъ авторъ, слишкомъ настаивала на объективпомъ харак- 
терѣ фактовъ, подлежащихъ нашему изученію: объектиішые 
факты представляди въ ея глазахъ твердую группу, которая 
лишь дожидается, чтобъ ее открыли. Новый критицизмъ ва- 
поминаетъ о существовапіи цѣлаго ряда предварнтилышхъ 
условій при изученіи, въ силу которыхх, что иы вазываемъ 
объективною дѣйствительностію, должно быть признано одной 
изъ субъективныхъ категорій и притояъ категорій измѣнчи- 
выхъ по своему содержанію. Каждое поколѣніе вли рядъ по- 
колѣвій, связанныхъ общиаш пдеами нелзбѣжно приспособ-
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ляетъ къ себѣ, къ своимъ психическимъ предрасположепіямъ, 
всзо традицію о прошлоъѵь, весь историческій махеріалъ, тво- 
ритъ для себя идеальное прошлое, вабрасываетъ для себя 
своіс собствепную в схорическую картияу“, Это авторъ раз- 
суждаехъ въ духѣ Кантовсхаго субъективизма который въ сущ- 
ности не измѣвяеуь ни въ чемъ обычныхъ способовъ исхориче- 
скаго взложенія, ибо даетъ только общійвзглядъ навсю  исторію, 
не касаясь чаан остей . Въ особенностн съ точки зрѣнія Кан- 
товскаго критпдизма ^олжно яризнать важпыми общія исто- 
рическія идеи н выводы. С ш ъ  К антъ, какъ извѣстно, про- 
эктвровалъ въ далекомъ будущемъ единеніе народовъ вх союзѣ 
любви и мира.— Иное дѣло критнцизмъ эмпирическій. Напра- 
вленіе зто отбрасываетъ всякаго рода обідія схемы, формулы 
н понятія какъ скорлупу, облегающую здоровое зерно, како- 
выкъ првзнаетъ этотъ эмпиризмъ лишь голые факты безъ вся- 
кой примѣси какихъ либо суждевій и выводовъ. Изложенныя 
вышс разсужденія и требованія автора внушены очевидно 
этого ради критицизмомъ по лреимуществу. Въ духѣ эмпири- 
ческаго крптицизма всякаго рода обобщенія и характеристики 
онь признаетъ субъективною примѣсыо въ нашемъ ысторнче- 
скомъ нозпанш. Эти комбинаціи, говорптъ онъ, по канвѣ ко- 
торыхъ мы строішъ иерспективы факховъ, нерѣдко всего лишь 
сравненія, метафоры, тропы, рехорическіе обороты. Въ копцѣ 
концовъ это не что иное. какъ объективированиые ыоменты на- 
шей психикп. Сюда причисляетъ авторъ пріемъ всихологиче- 
скаго и ист оргіческаю  параллелпзм а  (ыапр. реф орш щ гя  и ре- 
волюція, какъ выражевіе схремленія къ свободѣ; предполагае- 
мое, но неоправдываемое фактаыи соохвѣтсхвіе соціальнаго 
строя въ Рпмской имперіп, по принятія христіанстьа, съ  ду- 
хомъ христіанскаго нравоучевія— подтвержденіемъ чего дол- 
женъ служить крѣпосхной колонатъ какъ смягченіе рабства,— 
воображаеаюе), пріемъ ист оричеспаго уравнооѣгиенія, состоящій 
в% томъ, чхо иепріятное ваечатлѣніе охъ темпой стороны из- 
вѣстной эпохи стараются уравновѣсить чрезъ выставлепіе дру- 
гой утѣшвхелъной стороны хой же эпохн, слѣдствіемъ чего 
является неправильное освѣщеніе фактовъ (аристократизмъ въ 
иолптической области средневѣковой ж и з н іі и воображаемый
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демократизмъ церкви)— метафоры  также опредѣляютъ харак- 
теристиісу фактовъ (готическій стиль, какъ выраженіе сремле- 
нія въ высоту, дуализмх душсвнаго состоянія средневѣковаго 
человѣка; сравневіе общества съ оргаиизаіомъ въ соціологіи). 
Есть дѣлый рядх пріеыовъ, говорить авторъ, которые зависятъ 
отх общихъ исихическихх привычекъ и составляютъ рамкп для 
воспріятія впечатдѣній и  сутъ паш и мысленные оугыты  ̂ а  пе  
реальныя отноіиенія сам ихг еещеи. К х такпмъ пріемамъ отно- 
сится обычное раздѣленіе историческаго матеріала ва  собы- 
тгя п сост оянія , соотвѣтственпо двоякой точкѣ зрѣпія— про- 
странственной совмѣстности и временной послѣдовательноети; 
пріемъ этотъ выразился вх Еонтовомх раздѣленіи соціологіи 
на статику н дииамику. Сюда же прппадлежатъ выраженія: 
средневѣковая церкоѳъ, крш ост ное право, старыіі режимъ, a 
также общія характернстшси! Отсюда дѣленіе исторіи па исто- 
рію п о л и т т е с к ш ъ  дѣянгй (прагыатвческая) п ясторію соці- 
йлтыхъ ссст ояній  (культурная). „Болѣе всего, можетъ быть, 
прпходится считаться вх историческихх шстроеніяхх сх 
воздѣйствіемъ одной глубоко намъ привычной общепсихиче- 
ской кимбипадіи. Это тотъ лріеых, который Авенаріусъ  п его 
школа назвали инт роекціей. Интроекція встрѣчастся въ на- 
пшхх разсуждевіяхъ на каждомх шагу. Она состоитъ вх томх, 
что позадп иредметовх, которые аш воспринимасых вх ихъ 
движеніи, смѣнѣ, мы пододавляемх понятіе нѣкосй „виутрен- 
ней“ силы II приписывасыъ ей толчекх, псточникъ движеиія п 
иеремѣня... Самая обычяая форма интроекціи, это— олицетво- 
реніе Особенностію ея всегда является расчлененіе, производи- 
мое нами въ группѣ воспринятыхъ момеитовъ и состоящее вх 
тоиъ, что зіы различаемъ начало активное и пасеивное, ыа- 
терію и духъ; душу отдѣляемъ отъ тѣла, каковое раздѣлепіе 
есть только мысленное.

Если исключить всѣ указапные выше психическіе элемепты, 
какъ такіе, которые по ынѣпію автора—служатъ источниками 
заблужденій, то едва ли возможно будетъ, прп такомх усло- 
віи, какое бы то ни было историческое лзложеніе. Безъ со- 
ынѣнія,никто никогда не пытался, да п не въ состоянін бу- 
детъ кто либо псшытаться представить исторпческій ыатеріалъ
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въ такомъ видѣ,. какой требуется авторомъ разсмотрѣннаго 
разсужденія. Авторъ конечно хлопочетъ о тоагь, чтобы исторія 
оыла научною, ішѣла научвый характеръ и достоинство, но 
эта дѣль недостижима тѣмъ путемъ, который онъ предлатаетъ. 
Хотя соціологическій періодъ въ судьбахъ нсторической на- 
уки онъ призиаетъ повидимому уже пережитымъ, однако 
ва самомъ дѣлѣ другіе, даже болынинство ученыхъ именно- 
на соціологію еще только возлагаютъ яадежды, и соціологи- 
ческую точку зрѣвія, требующую установлевія общихъ зако- 
новъ исторической жизни, пытаются примѣнить въ нсториче- 
ской наукѣ. Примѣромъ этого рода стреаленій въ историче- 
ской наукѣ моясетъ служить статъя проф, А . Трачевскаіо: 
Москоескоя смупьа Χ Υ Ι ί  в. го основа сщіоАогіи (Науч. Обоз- 
рѣніе 1900 г. Л*№ 1, 2 , 5 и 6-й).

IV . Г . Трачеескій  также считаетъ важнымъ н необходи- 
мымъ пересмотръ терминовъ. „Трудно сказать, въ какой об- 
ласти знанія, въ наши дни, терминологія болѣе подвергается 
видоизмѣнепіямъ и обновленіялъ: во всякоагь случаѣ лослѣд- 
нія имѣютъ гдубокій сііыслъ въ исторической наукѣ, гдѣ· 
отражается не толысо игра аііровоззрѣній, но и борьба но- 
выхъ соціалыіыхъ сюгь со старыми. Къ числу ігсторическихь 
терминовъ, взывакщ ихъ къ обновленію, отноеится слово смуша. 
Вся исторія— смута, какъ и жизнь хаждаго человѣка. Страсти 
іі разногласія— основа жизии, какъ плодъ и призиакъ разли- 
чія въ тѣлесномъ н душевномъ строеніи каждой личностя. 
Когда историческая жизнь закнпитъ фонтаномъ, когда и бли- 
зорукій узрѣеть страшную борьбу великихъ силъ; тогда исто- 
рики выдвигаютъ новый терлшнъ: переходиая эпоха. Нерѣдко· 
она таісъ охватываетъ ихъ своимъ вихремъ, что въ ихъ собст- 
венныхъ головахъ лроисходитъ смута. Такъ ва  заяадѣ принято 
называть таісія смутвыя времена то разложеніемъ, хо револю- 
ціей, то реформаціей. Авторъ полагаетъ одвакожъ, ч т о  вслѣд- 
ствіе лростоты и несложности русской жизня, особенно древ- 
ней, русск&я исторіа скорѣе другихъ можетъ достигнуть харак- 
тера научностк— т. е., правильно понять изучаемыя ею явленія. 
ІІменно уже теперь русская ваука, говоритъ овъ, возвысилась 
до соціологической шочки зр?ънгя. Съ такпмъ характеромь
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лредставляется автору сочинеліе С. Ѳ. Платонова: оч ерт  no  
исш оріи смушы въ М оск овш м г государст вѣ X T J —X V I I  вв, 
Авторъ, въ качсствѣ критика особенно одобряетъ то, что 
г. Платоновъ „подходитъ ісъ вопросу съ соціологической 
точки зрѣнія“. „Его книга оказывается дѣйствщелыіо опы- 
томъ изученія общественнаго строя и сословпыхъ отношеній 
въ смутное время“. И это даетъ поводъ лашему авторѵ съ 
своей сторовы изложить свой взглядъ па исторію съ точки 
зрѣвія соціологической.

Въ наш е время, разсуждаечъ г. Трачевскій, смѣшнымъ 
представляется не тотъ, кто утверждаетъ закономѣрпость яв- 
леній нашей внутревней прнроды (человѣческой жизіш) во 
тотъ,— кто сталъ бы отридать это. „Впрочемъ ыы шгдпмъ ле- 
мало даже профессоровъ, которые, изображая собой лсихоло- 
говъ ло лрофессіи, ухитряются соединять понятіе о паукѣ съ 
древнимъ догматомъ о господствѣ каприза въ этой области человѣ- 
ческой жизни. Вѣдь, психяка, въ самомъ дѣлѣ, дѣло сдишкомъ 
мудреное и  таинствевное. Тутъ за деревьямп лѣса не видно. 
— Другое дѣло— человѣкъ коллективный,— собирательный, чтб 
мы называемъ обществомъ..З%ѣсь наша природа, какъ лѣсъ 
издали, подъ горой, представляется дѣлызымъ предметомъ съ 
отчетливъши общваш очертаніями. Саыая важная объективная 
черта,— которая въ индивидуальной психккѣ илогда вовсе сту- 
тевы вается,— съ наибольшею ясностію представляется въ сре- 
дѣ общественной,— это именно господство матеріальныхъ инте- 
ресовъ, составляющихъ область эконозшческихъ отношеній. Въ 
этой области лежитъ основа всей общественной жизни. Съ 
нею связано образованіе классовъ или сословій,— законъ диф- 
ференціаціи? изъ котораго изъясняется все устройство общества. 
Желѣзный законъ расчленевія общества на отдѣльпые клас- 
сы повсюду бъетъ въ глаза и въ деспотіяхъ Индіи и Вава- 
лона, и въ кажущейся спячкѣ Египта, н въ республикахъ 
Фпникіи, Карѳагева н Гредіи... К ъ  счастію для соціолога 
нигдѣ коренной законъ его науки не наблюдается такъ дегко 
п въ такой чистотѣ, какъ въ древнемъ Р им ѣ .

Уже въ царскій періодъ Риыской исторіи общество раздѣ- 
лялось на латрндіевъ (отцы сезіействъ)— рішскихъ гражданъ



и рабовъ; послѣдніе состояли изъ доляшиковъ. Подлѣ рабовъ 
возникли затѣмъ шгебеи (это— толпа, въ составъ которой вопвд 
откущенхшки, переселенцы в покоренные сосѣди). Два вѣка про- 
должалась боръба между патриціями н плебеями и окончи- 
лась около 300 г. до Рождества Христова полнымъ уравнені- 
еагь правъ двухь слоевъ общества и отыѣной рабства за дод- 
ги. Послѣ этого основноіі законъ соціологіи (раздѣленіе об~ 
щества на классы) сталъ отливаться въ новую форму. Нера- 
веоство вознпкло въ новолъ видѣ. Прежде оно основывалось 
на рожденіи u имуіцествѣ, теперь только н а имуществѣ. Бо- 
гачи составляли высшее сословіе— знат ьу— смѣсь патриціевъ 
съ  плебейской аристократіей. ѣ ъ  ихъ рукахъ была власть; 
они составляли высшій слой общества— сен ат орш во  и  всад- 
ш чест во. Остальвая масса состояла изъ бѣдняковъу—ч гр о л е - 
таргеѳъ— людей, единственнымъ ішуществомъ которыхъ были 
дѣти, и рабоеъ  (въ селахъ); средыяго класса не было. Послѣд- 
ствіемъ такого соетава общества является спачала революція, 
совершенпая Гракхами, которые добились небывалаго аграр- 
наго закона о раздачѣ государственныхъ земель бѣдвякамъ въ 
аренду; но такъ какъ Гракхи былп лобѣждены оптиматами, 
то исторія выдвинула затѣлъ новое средство противъ пре- 
обладанія богатаго классаі— военную д и к п и ж ур у , которая 
опиралась на бѣдняковъ для усмиренія крайие своекорыстныхъ 
оптиматовъ. Д вктатура утвердилась при Цезарѣ, и съ тѣхь 
поръ стала называться цезаризмомъ, а  вскорѣ и имлерьялиз- 
ш ш ъ,— нмператоръ— слово лагерпое, означавшее почетвое зва- 
піе лолководца. (Прежній царь— временъ Сервія Тулія былъ 
главою родоваго быта и ішѣлъ власть ограииченную; его огра- 
ничивали сенаторы, лли старики какъ представители родовъ; 
его избирали комиціи или сходки римскихъ гражданъ, кото- 
рымъ принадлежала также законодательная и судебная власть 
въ высшей инстандіи л даже вопросъ о мирѣ и войнѣ онн 
рѣшали. Императоръ же сдѣлалъ изъ сената свою игрушку 
пди монархдческое дворянство). Монархизмъ вездѣ вытекалъ 
изъ потребности нищей демократіи защититься охъ разгула вла- 
стп богатой аристократіи. И  дѣйствительно уже первыйимле- 
р аторъ(Цезарь) полоашлъ основы нивеллировкѣ п дентрализаціи,



т. e.j обхединенію и уравневію всѣхъ классовъ и е с Ѣх ъ  частей 
огромной державы. Съ Діоклетіана абсолютвзмъ принимаетъ 
видх восточнаго султаната; а Константинъ закрѣпляетъ его 
во всѣхъ формахъ. Императоръ сталъ даже воплощепнымъ 
божествомъ, но въ то же время государство превращалось въ 
священную іерархію чиновничества.

Въ Р и и ѣ  хотя не было третьяго соеловія, но были зачатки 
его (ремесденники, низшія должностныя лпца, но впослѣдствіи, 
подъ гнетоыъ фискальства, исчезди иослѣдвіе остаткп сред- 
няго класса). Е ъ  концу имперіи развился пптронатъі каждый 
бѣднякъ спѣшилх заложиться за сильнаго человѣка, чтобы, 
дишившпсь свободы, сохравить хоть жизнь, избыть невыносп- 
маго тягла. Даже дѣлые поселки нскали покровительства, и 
не толъко у частныхъ лицъ, но u у чпвовппковъ. Такх явдя- 
лнсь лица, которыя имѣли и частную экономичеекуіо, п поли- 
тическую власть надъ населеніемъ, словпо д.адъ рабаып и под- 
данными— черта составляющая соущность феодализма.

Варвары, какъ дѣти, во всеыъ подражали блестящему Риму 
и Византіи. Они стреяились къ политическому сплоченію, но 
пережитки общинно-родоваго быта тому препятствовали: саыи 
короли дѣлили королевство каюь вотчинѵ ыежду своиіш сы- 
новьями, что вело къ удѣльныьіъ усобвцамъ. Но главный 
источникъ смуты лежалъ въ общественномх строѣ: немощные 
короли, чтобы привазать къ себѣ дружиннаковъ, давалн ішъ 
помѣстья. Ио земли давали доходъ только при обработкѣ ихъ 
детевымъ трудомъ: отсюда рабство, которому впрочемъ уже 
противодѣйствовала церковь, п зарожденіе крѣпостничества; 
короли давали ве только помѣстья, но и свои верховныя пра- 
ва. И  вассалы стаповились какъ помѣщиками, такъ п госу- 
даряыи. Такъ образовалась богатая аристократія среднихъ вѣ- 
ковъ; высшій слой ея составлялп герцоги, графы и прелаты, 
или владыки, низшій— рыцари и аіелкое духовепство. Феода- 
лпзыъ велъ къ войнѣ всѣхъ противъ всѣхъ; а войны ложи- 
лись главною своею тяжестью на низшіе классы. Но кресто- 
вые походы истребили цвѣтъ рыцарства и повергли въ вище- 
ту мелкихх бароновъ. Крестьяне же, которые шли въ походъ, 
лолучали свободу, а  оставшимися дорожили зеылевладѣлвцы,
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во недостатку рабочвхъ рукъ. Е щ е болѣе лодымались купди 
отъ зародившейся торговли съ Леванхомъ: крестовые походы 
выдвшіули движимую собственность на счетъ земли, и кали- 
талистовъ на счетъ ломѣщиковъ. Росли и множились города. 
Слагалась великая сила новой исторіи— среднее сословіе или 
третій чинъ, гражданство на ряду съ аристопрат іей  и ду- 
ховевствомъ. У третьяго чина и короля былъ одинъ и тотъ 
же врагъ— феодалы: и оли вступили въ союзъ ыежду собой. 
Оттого всюду быстро шло собираніе верховной власти. Къ 
концу средпвхъ вѣковъ образуется абсолютизяв— эхо душа 
eoboü исторіи до франдузской револтоціи.

Началомъ новаго времени служитъ паденіе двухъ первыхъ 
чнновъ: К лирь  нисходилъ со своего лресхола и какъ власть 
в  какъ учитель. Ры ш рст во  стало паразитомъ массъ, а  по- 
рохъ и пѣхота дѣлали его взлшшпшъ. Обнищалые, обезси- 
ленные феодалы я$или лодачками ыонарховъ. Выступаетъ новый, 
свѣжій органъ обіцежпхія— третій чнііъ, т. е , гражданство, 
или ыѣщанство: скоплялись капиталы; въ Иааліи уже съ 12 в. 
л оявм и еь  богатые купеческіе дома или баякиры, создавшіе 
финансовую технику. Съ 18 в. мыслители лачаля задумываться 
надъ задачами хозяйства, хотя сначала лишь по поводу доли- 
тики II морали: много ломали голову вадъ такими вопросами 
какъ о невинности разныхъ торговыхъ сдѣлокъ, особенно ро- 
ста и  даже о законвости самихъ матеріальныхъ похребносхей. 
К онецъ среднихъ вѣковъ долашо считать эрой новаго взгляда 
ш  дроценхъ; до тѣхъ поръ всякая выгодная ссуда считалась 
гнусныиь ростовщичесхвомъ. Поддерживался долго и другой 
вредразсудокъ— протекціонизмъ, сильно тормозившій развихіе 
общенія между народами какъ лослѣдствіе аксіомы Арисхо- 
теля, усвоенной Ѳомого Аквинахомъ: государство должио во 
всемъ довлѣть самому себѣ. Благотворительность отъ церкви 
переходитъ къ городамъ, гдѣ она является выраженіемъ об- 
ідиннаго начала, этой основы первобыхной экономикл.

По мѣрѣ того какъ трехій чинъ набпрался сшгъ, сь нимъ 
происходила хакая же эволюція, какъ съ плебеями; образова- 
лось въ его средѣ въ свою очередь два класса и началась 
схарая исхорія— борьба богачей съ бѣднякааш. Въ то же время
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кростьяпство, съ упадкомъ феодализыа, также рвалось къ сво- 
бодѣ и обезпеченностм: вѣдьтретій чинъ вышелъ пзъ крестьяпъ. 
Но иаіъ ещ е не было ѵготовано мѣсто па жизненномъ пирѵ. 
Вслѣдствіе того вспыхивали кресхьянскіе бунты. Неудпвп- 
тельно послѣ этого, что рефорыація, это, повидимому религіоз- 
ное явленіе, тѣспо связана всюду съ общественнымъ и эконо- 
мпческішъ бытомъ. Она вотому и была такъ томителыіа, такъ 
драматична, что игра сословныхъ иптересовъ запѵтывала и 
затягивала дѣло, вызывала глубокія соціалышя волпенія. С*ь 
реформаціей связывались и посдѣдніе счеты феодалпзма съ 
монархизмомъ, и борьба третьяго чнпа съ привиллегирован- 
ными и попытки низовъ общества приподняться съ пхъ обма- 
нутыми надеждами.

Открытіе новаго свѣта произвело болѣе глубокое потрясе- 
віе въ Европѣ, чѣмъ отісрытіе Востока въ крестовые походы. 
Оно развернуло для цивилизадіи болѣе обширное, в чистое 
отъ пережитковъ попрвще, гдѣ уже тогда ваходили пріютъ 
ве только лишніе рты, но и люди, ставившіе убѣжденія н сво- 
бодѵ выше всего въ жизви. А главное,— географяческія откры- 
тія паиболѣе содѣйствовалн превращенію натуральнаго хозяй- 
<;тва въ денежное, паденію земельной собствепносхи передъ 
движииой. Отсюда развитіе капитализма, которомѵ помогла 
также знамепитая секуляризація.

Въ свою очередь и третій чинъ началъ стремихься къ свое- 
корыстному госиодству и заражаться спесью привилдегирован- 
ныхъ. Оаъ  до того схремился ко власти, что монархизмъ на- 
чалъ бороться съ нимъ. Новая плебейскаа знать иріобрѣтала 
земли отъ родовихой арнстократіи пе съ тѣмъ конечио, чтобы 
щадить кресхьянство; а въ городахъ образовалась цеховая знать, 
которая угнетала рабочпхъ пуще прежняго* Такъ масса нв 
нашла новаго друга въ новомъ классѣ, недавно высвободив- 
шемся изъ такихъ же оковъ. Напротивъ онъ оказался 
трехьилъ ярмомъ, такъ какъ первве два чпна ещв не 
исчезли и даже, какъ осеннія лухи, кѵсались бодьнѣе. Отсюда 
небывалое нищенство, а  рядомъ— невиданное развитіе всякаго 
„шельмовства“ съ дерзкпмъ разбойничествомъ во главѣ... Въ
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разпыхъ мѣстахъ объявлялась величайшая всенародная ложь—  
еамозванщива.

V. Главныя положенія, оправдапіемъ которыхъ долженъ 
служить этотъ бѣглый очеркъ Европейской исторіи, можно 
выразить такъ: государство— это внѣшнее выраженіе внутрен- 
нихх иногда глубоко скрытыхх и какъ бы замаскированныхъ 
внѣшними формами— внутреннихъ отношеній, отношеній об- 
щественлыхъ. Поэтому основою лолитической исторіи должна 
служить соцгологія— наука объ обществѣ. А  соціологія учитъ, 
что всегда и повсюду общество раздѣляется на отдѣльные 
классы или сословія, составляющія какх бы наслоенія, состав- 
ныя части въ строеяіи общества. Эти наслоеиія постепеннО' 
выдѣляются изъ первобытнаго, можно сказахь однороднаго, со- 
етава общества, обыкновеино обозначаемаго названіемъ об- 
щішно-родоваго быта. Н такъ, вся исторія есть въ суіцности 
исторія борьбы лли взаинодѣйствій ыежду отдѣльными клас- 
сами общества. И зъ за чего же лроисходитъ борьба? Истин- 
ные ся ыотпвы большею частію остаются скрытыми подъ 
наружною оболочкою разваго рода ддеальныхъ,— религіозныхъ, 
юридическнхъ лредставленій; настоящею движущею причиною 
борьбы всегда служитъ интересъ матеріадьный,— стреыленіе 
къ обезпеченному и  привмлегированному положенію,— жажда 
свободы какъ необходимаго условія къ безпечному и самодо- 
вольному наслажденію жизныо. Истинный смысдъ историче- 
скаго развитія лоэтому состоитъ въ лостепенномъ выступле- 
ніи н а лервый планъ реальныхъ иитересовъ жизни. Такъ 
реф ормація ,— эта всесторояняя революдія длившаяся цѣлыхъ 
полтора вѣка, пока религіозныя распри не завершилнсь Вест- 
фальскимъ миромъ,— яризнаетса эрой гослодства свѣтскаго, 
лолитическаго интереса; она была побѣдоноснымъ заверте- 
ніемъ борьбы свѣтскости, реализма надъ церковнымъ идеализ- 
ыомх,— боръбы, начавшейся открыто съ Возрожденія класси- 
ческой древности.

Расчленеліе общества п взаимодѣйствіе выдѣлившихся со- 
ставныхъ его частей г. Трачевскій называетъ коренныаіъ со- 
ціологическимъ законозіъ, который иные раздѣлязотъ на два



закона: законъ диффиренціаціи и законъ борьбы обществен- 
выхъ классовъ.

Но можно ли назвать эти положенія законами въ строгомъ
смыслѣ, въ томъ сышслѣ какъ говорится о законахъ природы?
Два признака характеризуютъ эти законы,— непреложвость
и неизмѣнность, исключаюіція возможность отступленій, вслѣд-
ствіе чего формулы таковыхъ законовъ отличаются математи-
ческоіо точностііо, и съ другой стороны знаніе законовъ ври-
роды даетъ возможность точно предсказывать будущее. Между
тѣмъ оба эти признака отсутствуютъ въ такъ пазываемыхъ
соціологическихъ законахъ, ибо и расчленепіе общества
не вездѣ одинаково лроисходитъ и не всегда получаегв тотъ
же окончательный видъ; а равнымъ образомъ классовая борьба
изъ за экономическихъ иитересовъ вездѣ представдяетъ свои
особенности и въ разныхъ обществахъ происходитъ различно,
вначе исторія превратилась бы въ теорію, еслибы иродессъ
взаимодѣйствія составныхъ частей общества всгоду происхо-
дилъ одинаково. И самъ авторъ это долженъ признать. Онъ
не соглашается, положимъ, съ тѣмъ взглядомъ на русскую
исторію, по которому привято говорить о своеобразности на-
шего развитія, напротивъ утверждаетъ, что теперь, ког;а срав-
нительный методъ сдѣлался душею наукъ, стади смотрѣть
на дѣло иначе, и вь подтвержденіе этого указываетъ на то,
что общинно-родовой бытъ вовсе не составляетъ исключи-
тельнаго достоанія русскаго народа, что это повсюду иерво-
начальный слой общежитія, какъ палеозойская группа въ
геологіи и вротоплазма въ зоологіи, что сущность феодализма
— закрѣпощеніе ма^съ, которое было и у н асъ , что источпикъ
этого явленія повсюду тотъ же— необходимость защиты слабаго,
который спѣшилъ заложитьса за сильнаго. Однако же, по при-
знанію самаго автора, судьба двухъ первыхъ чиновъ у насъ
была совсѣмъ пная, чѣмъ на Западѣ. Духовенство у насъ,
говоритъ он'ь, сразу подчинвлось государству, въ разрѣзъ съ
исторіей Завада: само нищее, оно питалось подачками князя;
чужеземний иаросгъ на хѣлѣ славянина, оно принесло изъ
Византіи идею императорскаго санодержавія. Оно сразу стало
лишъ исполнптелемъ воли киязя, который безъ оиасеній ссу-
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дилъ его большою властью судебной и отчасти полицейской 
и ввѣрилъ ему судьбу изгоевъ— людей безпріютныхъ... Каза^ 
дось и на Рѵси настанетъ дарство аристократіи. Дѣйстви-. 
тельно были на лицо всѣ осиовы феодализма (дружина раз- 
росласъ, ш ш зовалась лраволгь „отъѣэда“; князь рядидся 
съ нею, не скупяоь на жаловааье и даже поступался сво- 
ю ш  государственными правамн), однако аристократіи не 
явилось. Дѣло въ  тоыъ, что наш а дружина представляла 
собой обособленпый классъ, не только не связанный съ варо- 
домъ, но думавшій лишь о своихъ кормахъ на его счетъ: и 
земщина тявула не кгь ней, а  къ князю (гдѣ же здѣсь феода- 
лизмъ?). Эги сбродпшсн изъ всякаго инородья были объедиве- 
ны только добычиичествомъ, которое вело къ внутрениимъ 
распрямъ нежду ними... Чѣмъ далыпе, тѣиъ больше сила ихъ 
дробилась отъ саліой многочисленности: предложеніе услугъ сг 
н \ъ  стороны возростало. He выработалось на Руси и настоя- 
щаго третьяго чина, этихъ гордыхь хоммунъ и муннципій... 
Средвее сословіе только перемѣнило древнее названіе мѣщанъ 
но не на третій чинх, а в а  посадскш ъ  кцги подгородныхъ тяг- 
ледовъ. Все его значеніс состояло въ несеніи государствен- 
ныхъ тягостей... В ся Русь съ ся  людишками и животишками 
стала вохчииой собирателя зенли. Боярская дума была лишь 
домовой конторой, которую терпѣль крупный вотчинникъ изъ 
необходимости имѣть ѵправляющихъ, пршсазчиковъ. Дьяки 
сталк душой правленія.

Вмѣсто того, чтобы видѣть въ таісомъ лониманіи исторіи,—■ 
съ точіси зрѣнія соціологической, открытіе законовъ исхорнче- 
ской жизни. кажется вѣрнѣе будетъ вмѣстѣ съ  авторомъ раз- 
смотрѣнной ирежде статыі признать его истолкованіелъ исторіи 
въ духѣ совреліенности, начертаігіеаіъ картинн прошлаго при- 
способительно къ своему субъектпвному яастроенію. Экономи- 
чеекіе интересы теперь господствуютъ. Отсюда такъ называе- 
ыый экономическій матеріализмъ всѣ явленія исторической 
жизни сводитъ къ инхересамъ экононическимъ.

У І. Изложенныя ученія объ исторіи какъ наукѣ, представ- 
ляютъ ловидимому два совершенно противоположныхъ взгля-
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да на предметъ. Ибо чего хребуехъ одпо ученіе, то охрицает- 
ся дрѵгимъ: съ хочки зрѣнія соціологической важнѣйшая за- 
дача исторіи— выводъ общихх положевій о дифферепціаціи 
обіцества п взаимодѣйсхвіи его составныхъ часхей, или нначе—  
характеристика общественнаго строя въ каждую историческую 
эпоху, причемъ ісакъ путь къ разрѣшенію этой задачи предла- 
гается сравнительный методъ, установленіе аналогій. По дру- 
гому ученію именно сравненіе^ послѣдствіемъ котораго явля- 
ются аналогіи, и вообще стремленіе къ общимъ выводамх и 
характеристнкамъ вводитъ васх въ область субхективныхъ, не 
имѣющихъ реальнаго значенія представленій и удаляетъ пасъ 
отъ псхорической дѣйствитедьности, поставляя па ея ыѣсто 
чисто мысленныя построенія,— произведеиія пспхики.

He смохря на такую столь явную противоположность, оба 
ученія объ исторіи имѣютъ въ виду одну цѣль— наилучшимъ 
образомъ обезлечить научный харакхеръ исторіп, найти спо- 
собы къ тому, чтобы исхорическая наука была дѣйсхвитель- 
ною наукою. Несомвѣнно лрихомъ, что оба ученія одинаково 
лонимаютъ главный признакъ научности, полагая его въ объ- 
ективностщ  свойственной естествознавію. Но въ самомх есте- 
ствознаніи есхь различіе ыежду науками конкретныаи и аб- 
страктными, и вопросъ объ исторіи очевидпо сводится къ то- 
му, no какомѵ типу должна быть разрабатываема и излагае- 
ма лсхорія. Содіологи хотятъ сдѣлать нсторію наувою аб- 
страктною (объ общпхъ законахх). Но другіе теперь возста- 
юхъ лротивъ этого взгляда на исторію- He отрицая соціологіи, 
на исторію смотрятъ какъ на иауку самостоятельвую, охдѣдь- 
вую отъ соціологіи, и еодержаніемх исторіи призиаюгь ве 
обідіе заісоны, а конкретныя явленія. Вотъ какъ разсуждаетъ 
объ этоаіъ Ксенополь, о которомъ вначалѣ было уломянуто.

Въ 19- вѣкѣ духъ исторіп проникъ во всѣ науки. Всѣ на- 
укл добыли новыя истины изъ своихъ фактовъ послѣ того какъ 
стали разсматрввать ихъ съ точки зрѣнія развитія, т. е.? <ѵь 
исторической.

При такой важносхи исторіи природа и процессы этого спо- 
соба изслѣдовавія не логли не обратихь на себя внвманія. 
Есть не мало сочиненій излагающлхъ хеорію исхоріи. При



этомъ господствующею вдеей была слѣдуюідая: дабы сдѣлать 
исторію дѣйствительной наукой, то нуашо прнмѣнить къ ней 
методв, улотребляемый въ наукахъ естественныхъ. Идею эту 
поддерживали саыи историки. Въ особенности содіологи по- 
лагали, что зрезъ соціологію имъ удастся утвердить и с т о р т  
на основаніяхъ научныхъ в преобразовать такимъ образонъ 
художественпое изложеніе лрошлаго, чѣыъ была исторія, въ 
изложеніе истинно научвое. Но теперь уже поняли, что цѣль 
исторіи иная  сравнительно съ науками естественными, по се- 
му и методъ ея долженъ былъ иной.

Кромѣ кнвги самаго Ксенополя нѣсколько ранѣе, профес- 
соръ Генрихв Р ш керт ъ  вздалъ первую часть введенгя лот * 
чеспаго въ науки историческія (1896 г).. По мнѣнію Риккер- 
ша  слѣдуетъ строго различать исторію отъ наукъ естествен- 
ныхв, а  потому онъ считаетъ ошибочными всѣ попытки при- 
зіѣнпть къ ней нетодв этихъ наукъ. Бъ чемъ же различіе?

Н аука в е  можетъ вначе овладѣть безконечнымъ разнообра- 
зіемъ явлевій какъ посредствомъ понятій; понятія же въ томъ 
состояаъ, что представленія (конкретныя) вещей мы замѣня- 
емъ вредставленіями отвошеній между раціональными элемен- 
тами вещей (для виѣшнихъ вещей таковыми элементами слу- 
ж атъ атомы, для явленій духовныхъ— ощуіденія). Отношенія 
же между элеыентами вещей называются законами. ІІсихо- 
логія таісже есть ваука естествеш іая, ибо предметъ ея— при- 
$ода духа, а  духъ поиимается психологіей не какъ противо- 
положность іѣлесному міру, но какъ нротивоположность ис- 
кусству, культурѣ, вравамъ, исторіи. Вмѣсто стараѵо раздѣ- 
ленія наукъ на наукіг о природѣ и науки о духѣ, Риккерть. 
предлагаетъ раздѣленіе наукъ на ест еш веш ы я, имѣющія сво- 
выъ вредметомъ общее, выражаемое вв отвлеченныхъ поняті- 
яхъ, и вауки исшоричеснія, имѣющія своимъ иредметомъ кон- 
кретвое, индивидуальное.

Н а  самомъ дѣлѣ это раздѣленіе не новое, а  старое: Бэ- 
конъ и  Контъ дѣлили науки н а конкретныя и абстрактныя 
(псторія и фидософія). й  по Риккерту лредметъ естествен- 
б ы х ъ  наукв— общія и отвлеченныя отношенія между явленія- 
аш; изучеиіе же самой реальности— задача исторіи. Ксепополь
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въ сущности признаетъ это раздѣленіе ваукъ, ио толысо суЯз- 
еш и о ную  характеристику этого раздѣленія (обіцее и нндиви- 
дуальное) замѣяяетъ болѣе важною, по его мнѣнію, объеюпив- 
ною. йм евно: тѣ явленія, которыхъ время не измѣняегь н ко- 
торыя повторяіотся всегда въ томъ же видѣ и сдѣдовательно 
юбразуютъ одинъ общій типъ (для каждаго явленія) состав- 
ляютъ предметъ естествознанія. Другого рода явленія подъ 
вліяніемъ времени изыѣняются, имѣютъ до сему характеръ 
индивидуальный и яе могутъ быть выражаемы въ форыѣ об- 
щихъ законовъ (т. е., общихъ положеній), ибо не повторяются, 
но происходятъ однажды въ теченіе времеви; только такія 
лвленія, измѣняемыя временеыъ, составляютъ предметъ исто- 
ріи. He сама по себѣ ипдивидуальность явленія, но толысо за- 
впсящая от*ь йремешг дѣлаетъ такое явленіе предметомъ исто- 
рическаго познанія (Revue philosophique 1900).

И  Гиккертъ, и Ксенополь одинаково ттризнаютъ необходи- 
мой соціологгю, но только утверждаютъ, что она не можетъ 
замѣнить (какъ ваука абстрактная и естественная) собою 
исторіи и не должна быть съ нею смѣпшваема. Задача соці- 
ологіи— устаяовленіе законовъ совмѣстности, т. е., обществен- 
яаго устройства, а не законовъ послѣдовательности самихъ 
фактовъ, ибо послѣдовательность явленій есть чисто фактиче- 
екая и изъ общихъ законовъ совнѣстности не можетъ быть 
выводима. Обобщеніе, простирающееся на цѣлыя серіи фак- 
товъ лишаетъ ихъ историческаго характера, стушевивая ихъ 
индпвидуальныя черты. Факты, повторяющіеся всегда одина- 
хоѳымв образомъ, приводятъ насъ къ законамъ, но историче- 
скіе факты не ловторяются; и въ сходныхъ фактахъ различіе 
всегда существенно. Конечно и въ исторін дѣйствуютъ из- 
вѣстныя силы и не иначе какъ по необходиыымъ законамг. Но 
эти силы должны проявиться въ опредѣленныхъ дѣйствіяхъ, 
а  это зависитъ отъ обстоятельствъ и условій измѣнчивыхъ, 
что и составляетъ отличительный характеръ явленій истори- 
ческихъ, между тѣмъ какъ явленія, составляющій предметъ 
наукъ естественныхъ, зависимн (по происхожденію) отъ обстоя- 
чельствъ постоянныхъ. Обобщенія необходиаш, слѣдовательно,
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и въ исторіи, но относитедьно сидть дѣйствующихъ п спосо* 
бовъ дѣйствія, а  не относительно фактовъ3 въ которыхъ тѣ 
силы воплощаются (абстрактные законы, а  не конкретные).

ЗдѣсЬ) хотя историческія науки н отличаются отъ естествен- 
ныхъ, но изъ характеристики историческихъ наукъ видно, 
что подъ исторіею разумѣется безразлично и человѣческая, н 
естественная исторія (геологія и науки описательныя, бота- 
ника, зоологія и д р ). Для насъ важно отриданіе противопо- 
Аожпости духа  и  природы.

ІІроф ессоръ П . Л и ш ц к гй ,



Ф илософ ск ія  воззрѣн ія  Преоевященнаго Никанора, Архіепи- 
скопа Хврсонскаго и Одесскаго

(р. 1817 г. f  1890 r.).

(Ирндолжеиіе *).

Для полученія давныхъ къ рѣшенію вопроса: все ли чѵв- 
ствевпое реально, и все ли реалыше чувсхвенно, Преосвящен- 
ный Никаноръ дѣлаетъ, ирежде всего, всторическую справку, 
какъ рѣшали этотъ вопросъ въ исторіи философіи всѣ виднѣй- 
шіе представителы человѣческой ыысли.

Вопросъ о реальномъ, о хомъ, что есть реальное, знаеиъ ли 
мы что либо реальное,— составлялъ u составляетъ главную 
тему изысканій философскихъ ныслителей н школъ ихъ, на- 
чиная отъ древне-греческнхъ фнлософовх, и ковчая новѣй- 
шими позитивисхами. Итоги, къ которымъ пришла философ- 
ская зшсль по интересукщему пашего фидософа вопросу, 
хаковы: пдеальное направлеігіе новой философіи, вачавшись 
ндеальныыъ теизмомъ Декарта, проходя па пути своего разви- 
тія фазы идеализма Берклп, пантеизма Спинозы, критидизма 
К авха, субъективваго ндеализма Фихте, и объектввнаго цде- 
ализма Ш еллипга, закончилось абсолютнымъ пдеалвзмомъ 
Гегеля, который завершилъ рядъ идеалистическнхъ философ- 
скихъ системъ, отрицавіемъ реальносхи ве толысо объекха, но 
и субъекха, усхановивъ вмѣсхо этого реальяосхь только отно- 
шеиія между вими. По воззрѣнію эшшрическаго направленія, 
въ его крайнемъ выраженіи— матеріалнзыѣ, подлинно истин-

*) Сл. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1901 г. &  16.
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ньпгь ыожно признавать толысо чувственное, т. е., подлежащее 
внѣшпимъ чувствамъ, вслѣдствіе чего, будто бы, истинпо дѣй- 
ствительное и чувственное суть одно и тоже. По взгляду ма- 
тсріализма самъ человѣкч» есть пе что иное, какъ явленіе 
лрироды, иродуктъ и моментъ жизненваго круговорота: самое 
сознаніе u самосознавіе ееть юлько свойство матеріи, есть 
толысо ощуіценіе движеній матеріи, соединяющихса съ верв- 
выми электрическлми токами н восиринимаемыхъ въ мозгу, 
Основное лоложеніе этой системы: нѣтъ силы безъ матеріи, 
вѣтъ матеріи безъ силы;— существуетъ только матерія3 кото- 
рой прпнадлежатъ абсолютішя свойства вѣчности, безпредѣль- 
ности? веизмѣняемости въ существѣ, при взмѣняемости формъ. 
— Другое новѣйтее направленіе, служаіцее выражевіемъ эмпи- 
рической философіи, современный наиъ возитввизмъ, отказы- 
ваясь отъ всякой метафизичесісой погови за всякими сверх- 
чувствеппыыв дѣятелями въ природѣ, за сущностями, субстан- 
ціями, иричпнами, объявляёта единетвеннымъ лредаіетомъ зна- 
вія, достойнымъ человѣческаго лзучевія, только явленія и ихъ 
законы, и  в а  вопросъ, что реально,— отвѣчаегь, что реальны 
не метафизическіе сверхчувствевные дѣятели въ лриродѣ, не 
сущностя, не субставціи, ие причяны, а явленія, т. е ., чув- 
ственные предметы съ ихъ свойствами.

Итакъ вотъ крайпія, противоположныя направленія фило- 
софской мысли.— Какое же взъ этихъ направленій ближе ісь 
встпвѣ?

Къ разъясвевію этого вопроса, къ рѣтевію вѣчнаго спора 
между идеалистами и змпириками, къ распутыванію этого вѣч- 
наго Гордіева узла философской мысли и вмѣстѣ съ тѣмъ 
къ историко-философскому обоснованію главнаго пунвта своей 
системы— о реальвости ссерхчувственнаго, ІІреосвященньгй 
Никаноръ водходитъ, прежде всего, путемъ деталъваго выяс- 
венія одного частпаго примѣра. Онъ беретъ излюбленный 
фидософами примѣръ: это дерево, и спрашиваетъ; реально лн 
это дерево, и что въ немъ реально?— Что въ немъ, въ самомъ 
дѣлѣ, реально, независиыо отъ нашего чувства, отъ нашега 
субъективнаго воззрѣнін на него? 0  какихъ проявленіяхъ его
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можно рѣшительно сказать, что они принадлежатъ ему, какъ 
€Г0  части или качества, или дѣйствія, а не нашему чувству 
я ве субъективному воззрѣвію? Производя философскій ана- 
дизь взятаго имъ нримѣра, Преосвященный Никаноръ оста- 
навливается, прежде всего, на свойствахъ этоіо дерева, от- 
крываемыхъ въ немъ чувствомъ зрѣнія. Этому чувствѵ, прежде 
всего, бросается въ глаза фигура предмета. Принадлежитъ ли 
втому дереву извѣстная, въ данный моментъ являющаяса 
ноему зрѣнію, фигура?— Нѣтъ, отвѣчаетъ нашъ мысдитель, не 
ирипадлежитъ. Стоитъ лшпь перемѣнить мнѣ точку зрѣвія 
въ пространствѣ, чтобы фигура этого дерева была иная; стоитъ 
пройти моменту времени отъ перваго воззрѣнія, чтобы фигура, 
открывающаяся при второмъ моментѣ зрѣпія, абсолютно не 
ыогла быть тождественнымъ іювтореніемъ фигуры дерева при 
первомъ н а нсго воззрѣпіи.— Прииадлежитъ ли дереву извѣ- 
стный цвѣтъ?—Но цвѣтъ— это возбужденіе зрительнаго нерва 
дѣйствіемъ свѣтящихъ тѣлъ. Безъ свѣтящдхъ тѣлъ и безъ 
зрительнаго нерва нѣтъ свѣта, а  этому дереву въ явленін цвѣта 
лли свѣха принадлежитъ только извѣстное расположеніе частицъ 
древесзаго состава, которое, разлагая и отр&жая дѣйствіе свѣ- 
тащихъ тѣлъ, и производитъ въ насъ ощущеніе свѣта. Дру- 
тія, открываемыя нашимъ зрѣніемъ свойства дерева, какъ-τυ: 
твердость, ллотность, густота листьевъ и т. п., суть только 
видимости, к  составляютъ въ сущности не непосредственныя 
воспріятія зрѣнія, но посредственный выводть умозаключенія 
отъ нривычнаго, чрезъ частое повтореніе, совпаденія извѣст- 
ныхъ ощущеній зрѣнія съ ощущеніями другихъ чувствъ, яо 
преимуществу осязаиія.— йтакъ, 'спрашиваетъ Преосвящен- 
ный Никаноръ, что же реально въ этомъ деревѣ, изъ свойствъ, 
открываемыхъ зрѣніемъ?— Реально, говоритъ онъ, присущее 
этому дереву, какъ и всѣмъ видимымъ предметаиъ, свойство, 
движеніемъ частицъ свѣтоваго эоира возбуждать зрительный 
нервъ.— Что реально въ этозіъ деревѣ изъ свойствъ, открывае- 
мыхъ чувствомъ слуха? Звукиг всѣбезъ исключенія, сухь извѣст- 
ныя состоянія не дерева, не звучащаго предмета, но слухового 
нерва, производнмыя дрожательнымъ движеніемъ частицъ де-



рева: впѣ слухового нерва есть въ деревѣ толъко движевіе 
частіщ ъ, производящпхъ въ ухѣ звукъ, но нѣхъ звука. Прочіа 
чувсхва также не дають понятія о чемъ либо истинно-реаль- 
номъ въ деревѣ: такъ извѣстный запахъ этого дерева есть 
дѣйствіе отдѣлившихся охъ него часхидъ, механически и хи- 
мически соединяющихся съ  влагами слизисхой оболочіш носа^ 
и въ этомъ соединеніи прш<асающихся къ обонятельному нер- 
ву; извѣсхпый вкусъ есхь дѣйсхвіе тѣхъ же охдѣливтихся 
часхицъ дерева, соединившихся -съ соками слизистой оболочки 
рта. Свойства этого дерева, ощущаемыя осязавіемъ, какъ то: 
гладкосхь, упругость, шероховатость— все это лишь движеніе 
или состояніе частицъ дерева, дѣйствующаго ва ощущеніе 
ваш его хѣла. И такъ, заключаетъ Преосвящениый Никаиоръ. 
всѣ наши ощущенія отъ извѣстнаго предмета (этого дерева), 
будучи совокупныиъ иродуктомъ двухъ причинъ: нашего. нер- 
ва и даннаго предмета (дерева), открываюхъ въ этомъ послѣд- 
вемъ реально существующимъ, независимо отъ нашего нерва, 
т олъко одно свогл ст во— д&иженіе частицъ предм ет а , веще- 
схва, при чемъ всѣ ирочія свойства етого предмета, ве- 
ідества, напр. фигура, звукъ, завахъ и х* д., будухъ нмѣхь 
мѣсхо холько въ нервахъ чувства, а внѣ ихъ перестануть су- 
ществовать.— И такъ, только два момента всякаго явденія ре- 
альны и болѣе или менѣе незавйсимы отъ нашего чувства, это 
нменно— движеніе и самое вещесхво. Но здѣсь философу от- 
крываехся логическая неизбѣяшосхь дальнѣйшаго вопроса, во- 
проса ііе только метафизикіі, во и физики: что же здѣсь да- 
лѣе реальдо, вещество или движеніе; чхо существуетъ, какъ 
res, субстанція, субстратъ, и чшо какъ дѣ ш ш віе  качество, про- 
явленіе. Оетавляя въ сторонѣ рѣшевіе этого вопроса въ идеа- 
листической философіи, Преосвященный Никаноръ разбираехъ 
лишь рѣшеніе его въ махеріалистической философіи. Н а ло- 
ставленный вопросъ матеріализмъ всегда отвѣчадъ, что реально 
существуетъ холько вещество, состояідее изъ атомовх, а дви- 
женіе сущесхвуехъ только какъ дѣйствіе вещества, совокуп- 
вость атоыовъ, He отвергая такого рѣшенія вопроса, а только 
исходя изъ него, вапгь мыслихель ставитъ дальнѣйшій, логи-
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чески открызающійся передъ нимъ, вопросъ: во реально ли 
самое вещество, есть ли опо лричива, носитедь двпженія, какъ 
своего слѣдствія, или же само оно есть слѣдствіе, продуктх, 
обларужеиіе дввжевія, силы?

Существуютъ ли, накоиедъ, атоми, какъ субстратъ самаго 
существа? Б ъ  разъяснеяіи этого послѣдняго по постаиовкѣ, но 
въ сущностц важвѣйшаго и коренного вопроса о существова- 
віи атоыовъ, Преосвященный Никаноръ обосновывается не на 
идеалистическихъ теоріяхъ древией. и новой философін, а ис- 
ключительно ва выводахъ иовѣйшей естеглвенной н&уки, каісъ 
наиболѣе близкой къ саыому ригористичеспомѵ позитивнзму 
и вполнѣ обязательыой для него. Сущность атоыисгическаго 
ученія по Преосвященвомѵ Никанору состоитъ въ томъ1), что 
вещество предполагается состоящимъ иаъ совокупнопи безко- 
вечно малыхъ недѣлимыхъ частей, атомовъ, которые не ногѵтъ 
не только дѣлиться, но и вообще измѣняться въ своей форыѣ 
и свойствахъ, такъ какъ всякое измѣнеяіе въ атомѣ предпола- 
гало бы въ немъ отсутствю абсолютвой простоты, проницае- 
ыость, частичноеть. а слѣдовательно и дѣлиыость. Предполагается* 
что формы и свойства существъ опредѣляются только движе- 
ніемъ атоыовъ,— причемъ всѣ частичныя явленія, совершаю- 
щіяся на безконечно-малыхъ разстояніяхъ, суть только меха- 
вическія, тагсь какъ атомы предполагаются абсолютно про- 
стыми и неизмѣяными.— Разбнрая атоаистичвскую гипотезу, 
Преосвященный Никаноръ, прежде всего, для характеристики 
ея приводигь ваводьг изъ статьи нашего нввѣстнаго мысли- 
теля, покойнаго H. Н. Страхова: „объ атомистической теоріи 
вещества“ (Русскій■ Вѣстнивъ, I860 , 27). Итогъ, къ которому 
прителъ Страховъ, тогь, что атоыы не существуютъ: ии фи- 
зика, ни химія не иредставляютъ ни одного, хотя сколько 
нибудь твердаго доказательства въ пользу суіцсствованія ато- 
мовъ. Того же мнѣнія собственно держатся и сами матеріа- 
листы—мстафизики, какъ напр. Бюхнеръ. По его воззрѣнію атомы 
ве подлежатъ нашему ощущеяііо. Слово жв атомъ всть только

1) Ол. ІІІ-й  т. стр. 41$, гдѣ дапо опредѣленіе атомистиьк.



выраженіе наьш жс къ маторіи приспособленнаго представле- 
вія, въ которомъ мы нуждаемся для извѣствыхъ внѣтнихъ 
научно-практическихъ дѣлей. Настоящаго же понятія о веществѣ, 
которос ыы называемъ атомомъ, у насъ нѣгь: мы не . знаеыъ 
ни величшш его, ни формы, ни взавмнаго соединеніа ихъдрупь 
съ друюзгь. Никто никогда не видалъ атома. Подобнаго же 
мнѣнія объ атомѣ держится и химія. Изъ сочиневія одного 
изъ виднѣйшихъ и авторитетнѣйшихъ представителей ея— 
Менделѣева пр. Никаноръ и дѣлаетъ ио этому поводу большую 
выдиску. Итогъ разсужденій объ атомахъ Менделѣева, а также 
и другого, еіде болѣе учеваго естествоиспытателя— Вирхова, 
тотъ, что атомъ есть нонятіе ндеальное, не выведенное изъ 
опыта, единица, которая, на самомъ дѣлѣ, някогда пе можетъ 
быть получена, потому что паходится за предѣлами чувствен- 
наго воспріятія, единида только мысленная, въ противополож- 
ность индивидууму, едынидѣ дѣйствительной. Но мяѣнія этихъ 
солиднѣйшихъ ученыхъ вр. Ншеаноръ еще не считаетъ доста- 
точнымъ для опроьерженія ятомистики. Онъ приводитъ мнѣнія 
Герберта Спевсера, Д. С . . Милля, сэра Вильяма, Томсова, 
Ульрици, а также нѣкоторыхъ русскихъ естествовѣдовъ, Суж- 
деніемъ *) одного изъ нашихъ отечествеззныхъ ѵченыхъ пр. 
Никаноръ и яроизноситъ ирпговоръ атомистикѣ) какъ научной 
гипотезѣ: „атомистическая гипотеза не только не доказана, но 
даже отвергнута; ионятіе объ атомности шатко, самые элемевты 
вещества, вѣроягно, будутъ ра8ложены и мы получимъ одну 
ыатерію, всѣ проявленія которой происходятъ отъ одпой силы 
движенія“ ( І т .  154; Это— приговоръ объ атомахъ естествозна* 
вія, но таковъ же приговоръ объ вихъ и съ философской точки 
зрѣнія. Оамое понятіе о недѣлимости атоыовъ чисто метафи- 
8ическаго происхожденія, а ни въ какомъ случаѣ не опытнаго. 
Бравда, уже Ныотонъ признавалъ недѣлимость атомовъ, вг отъ 
нхъ недѣлиности закдючалъ къ факту образованія ими тѣлъ 
одинаковаго свойства и строенія. Но справедлива-ли эта гипо- 
хеза?— Пр. Никаноръ, приводя мнѣніе Ульрици, кахъ философа,
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еь одвой стороны, и геолога Т, Мора, какъ ученаго, съдругой 
стороны,— находитъ,.что эта гипотеза Ныотона оказалась не 
только висѣвшею на воздухѣ, но и положительно рухнѵвіиеіо. 
Руководясъ мнѣніяыи Вирхова, Ульрици, Страхова, up. Никапоръ 
подчеркиваетъ тѵ мысль, что вся атомистическая теорія ееть 
гвпотеза, опирающаяся не ыа оаытъ, a ва метафизическія 
осяовавія. Укававши метафизнчность атоыистической гипо- 
тезы, ІТреосвященный Никапоръ, въ видахъ дальнѣйшаго 
разъясненія полной несостоятельности атомиствки« приво- 
дитъ мнѣиіе Фехнера, который, развввая повятіе атомовъ, 
сводитъ ихъ къ простымъ бытіямъ, не иыѣюіцныъ уже 
иротяженія, однако же занимающпагь мѣсто, не самымъ быті- 
емъ своимъ, а его движеніеыъ. Это мнѣвіе Фехпера отвергается 
нікоторьши другиыи мыслителяии и, между прочинъ, пзвѣст- 
нымъ философомъ Ульрпци, выстѵпившимъ въ новѣйпіее (для 
1875 г.) время защитнпкомъ атомизма. Но Ульриди, строя 
свою теорію атомистики, собствеино совпадаетъ съ отвергаемою 
имъ теоріею Фехнера. ГГо Ульряци каждый атомъ обнарулш- 
ваетъ ве только сопротивленіе, но обладаетъ еще другимн си- 
лааш, и потому является, какъ точка, въ которой соединяются 
иногія силы, какъ дентръ, окруженный периферіей дѣйствія, 
какъ нѣчто дѣятельное, какъ спла, соединяющая и удержива- 
ющая въ себѣ другія, сходящіяся въ этомъ центрѣ, силы. Эту 
силу Ульрици и называетъ субстанціею атоыа.— Критнкѵя 
Ульрици, Преосвященный Никаноръ находитъ, что если слѣ* 
довать этоыу, новѣйшему апологету атомпзма (ка&ъ ІІреосвя- 
щенный Никаноръ называетъ Ульрици), то придется очутиться 
въ области не только безъисходныхъ противорѣчій на к&ждомъ 
шагу, ко и въ области вовсе уже не познтивныхъ, чисто фан- 
тастическихъ иллюзій, такъ какъ у Ульрици атомъ въ одно 
время является и дѣлимымъ и недѣлимымъ, и единствомт, и 
иножествомъ, и точкой, и шаромъ и т. д.— Давши эту харак- 
теристику теоріи Ульрици, Преосвященный Никаноръ перехо- 
дитъ зсъ разсмотрѣяію послѣдней извѣстной ену, крайне пози- 
тивной доктрины Дж. Ст„ Милля (по тому же вопросу о бы- 
тіи или небытіи атомовъ), доктрины, съ которою въ основныхъ
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своихъ положеніяхъ довольво сходна и доктрина Спеисера, 
пазываемая Преосвященнымъ Никанородіъ, ,;недоношенною фн- 
лософски“. Малль находитъ, что вопросъ о тонъ— должно ли 
вещество представлять предѣлъ дѣлимости, или быть дѣлино 
до безковечности,— этотъ вопросъ превышаетъ возможнѵю мѣру 
вашихъ знаній, потому что, во яервыхъ, вещество, вовсякомъ 
другомъ смыслѣ втого слова, кромѣ явленій, можетъ не суще- 
ствовать, а едва ли кто скажегь, что небытіе должно дѣлитьея 
до безкопечности, или же должно имѣть предѣлъ дѣлвмости. 
Во вторыхъ, хотя вещество, разсматриваемое. какъ скрытая 
причина пашихъ ощущеній, дѣйствительяо существуетъ, одва- 
ко το, что мы называемъ дѣлимостью, зюжетъ быть аттрибу- 
томъ лшпь нашихъ ощущеиій зрѣнія и осязанія, а ве ихъ 
неизслѣдимой лричины, Можстъ быть, дѣлимость вовсе нельзя 
приписывать вещамъ самимъ въ себѣ, а  слѣдовательно и ве- 
ществу въ себѣ самомъ; и предполагаемая необходимость без- 
конечной или конечной дѣлимости, можетъ бнть альтернати- 
вой непримѣішмой. Э т ш  словами Милля центръ тяжести 
матеріалистической теоріи переносптся отъ ионятія атомовъ 
на понятіе вехцества; и о реальности приходится говорить уже 
не по отношеяію ісъ атозіамв, а  яо отпошенію къ веществу 
вообще. Въ виду того, что опредѣлевіе вещества, данное сло- 
вами и выраженіядш Милля, ии въ какодіъ случаѣ не можетъ 
считаться точнымъ и яснымъ, Преосвященпый Виканорх ста- 
витъ себѣ па иочвѣ прежней новую задачу: опредѣлять и кри- 
тически иовѣрить, какую мѣру нашихъ знаній Д С. Милль 
считаетъ визможното, и затѣмъ, уже на основапіи разъясненія 
этого гяосеологическаго вопроса, изслѣдовать онтологическую 
проблему: существуетъ ли вещество само въ себѣ, и сѵще- 
ствуетъ ляг внѣшній мірв.— Разъясяеніе этихъ воаросовъ и 
составляетъ содержаніе 2-го и 3-го отдѣловъ 2-ой части 1-го 
тома (179— 459 ст.) сочиненія Преосвященваго Никавора.

й такъ , прежде всего, Преосвященный Никаноръ разсматри- 
ваетъ га ;сеологическія воззрѣнія Милля: онъ разбираетъ „Ло- 
гику“ Милля. Въ „Логикѣ“ Милль, опредѣдяа возможную мѣру 
человѣческихъ знаній, предиосылаетъ своей собственной теоріи
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ясгоричесгсій очеркъ ипвѣйшихъ фплософскихъ ученій объ от- 
восительности человѣческаго знанія. Подводя итогь атому 
очерку, Милль признаетъ за доказанное положевіе, что чело- 
вѣческое знаніе относительно. Но якляется вопросъ, какъ по- 
нимать этогъ термииъ „относительности“ человѣческаго знанія. 
„Цонятіе относительности чедовѣческаго знанія,— говоритъ 
Милль, означаетъ то, что мы знаемъ только нѣчто, зпая.это 
нѣчто, какъ отличное отъ чего-то другого,—что всякое созпа- 
ніе есть сознаніе разницы, что вещь считаегся тѣ.чъ, что она 
есть, только цо контрасту съ тѣмъ, что опа пе есть“ (1 т. 
179 ст.). Критикуя Милля, Преосвященный Ннканоръ гоио- 
ри'і“ь, что его опредѣленіе справедливо толысо въ томъ отпо- 
шеніи, что мы знаемъ только нѣчто. Но въ этомъ случаѣ Мил- 
лемъ опущено изъ виду то, что мы имѣенъ пдсю знаиія абсо- 
лютнаго;- и въ силу этого, что эта идея всегда носится предъ 
нами, мбг стремимся познать абсолютную полноту бытія. Не- 
вѣрно также въ опредѣленіи Милля и то, что зш зваеяъ вещь 
только по коптрасту; нѣтъ.—мы знаемъ вещ ьипо сходству.—  
Этптъ разборъ положенія Милля Преосвященный Никаноръ глуб- 
аіе обосновываетъ, разсыатривая *) тѣ различныя формы философ- 
ской мысли, въ которыя вылилось рѣшеніе вопросовъ объ отпоси- 
тельности человѣческаго знанія: 1) идеалыю-скептическую форму 
ученійБеркдии Юма, по которой ощущенія впѣшняго чувства суть 
все, существованію чего мы имѣемъ право довѣрять; 2) роали- 
стическую форму (Джемса Милля и К антасъ послѣдователями), 
по которой существуютъ двѣ реальности, независимыя другъ 
отъ друга— яЯк и „не Я*. и которая признаегь сѵществованіе 
этого „не я“, хотя, по ея воззрѣнію. вещи (сани въ  себѣ) на- 
ходятся за феноменами; 8) школу Гамильтопа, провозглашаю- 
щую не только существованіе вещей самихъ въ себѣ, но и 
познаваемость ихъ въ такъ иазываемыхъ первичныхъ свойствахъ; 
п наконедъ 4) психологическую школу самого Милля. Въ виду 
того, что первыя три школм, во ыногихъ своихъ положеніяхъ, 
и саашаъ Миллемъ признаются весостоятельныни, пр. Никаноръ,

]) Частью ло Милдю, а частыо иеэавпснмо отъ него.
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цеитръ своей критнки сосредоточиваетъ не на нихъ, а на школѣ 
самого Милля. Прежде всего оиь считаетъ нужнымъ указать 
на то, что хотя Милль называетъ свою школу психологическою, 
въ отличіе отъ иптроспективной, на томъ основаніи, чт'о бѵдіо 
зишь его— „психологическая“ школа опирается на психодоги- 
ческіе факты, тогда какъ школа интроспективная вевѣрна вы- 
водамъ эмпирической психологіи; однако онъ— Милль дѣлаетъ 
это неправильно, по самомаѣнію, ІІр. Никаноръ находитъ, что 
здраво-позитивная интроспективная школа естьистшзпо-психо- 
логическая. такъ какъ она-то и опирается в а  пстинно-психо- 
логическіе факты, а  школа Мяглля, какъ осиованная на одно- 
сторонве— понятыхъ психологическихъ фактахъ и накрайне— 
одяосторовпихъ выводахъ, упирающихся въ безъисходный аб- 
сурдъ, не имѣетъ права претеидоБать на названіе истинна 
психологической. Это нашъ мыслитель и доказываетъ, подробно 
разбирая теорію Милля. Сущность ученія Милля по пр. Ни- 
кавору такова: несомнѣнно существуетх только ощущевіе; есть 
ощущенія иервое, второе, третье и т. д. Второс, третье ощу- 
щенія соотносятся къ первому, но соотносятся двумя особыми 
образами. Сослносимыя однимъ образомъ, они, своимъ взаим- 
вымъ еоотношеніемъ, образуютъ по содружеству понятіе воз- 
можности ощущеній, а  соотносимыя другимъ образомъ, они, 
своимъ соотношеніень, образуютъ повятіе суммированной серів 
чувствованій, называемыхъ моею жизяыо. Первое понятіе есть 
объектъ („не я“), а  второе понятіе есть субъектъ (пяа). Какъ 
скоро эти понятія образовави, тогда каждое настоящее чув- 
ствованіе неизбѣжно относится къ тому и къ другому понятію, 
къ объекту и субьекту, къ „ии я „не но относится особымъ 
двоякимъ образомъ, иначе къ субъеісту, къ „як, яначе къ объекту, 
къ „не я“. При втомъ субъектъ и объектъ, я и не я, соотно- 
сятся другь къ другу не иначе, какъ чрезъ чувствованіе, от- 
носящееся однако къ тому и другому различнымъ образомъ, 
такъ что соотносящіеся ве сѵть пара: субъектъ и объектъ, 
но двѣ пары: субъектъ и ощущеніе, сѵбъективно разсматри- 
ваемое, объектъ и ощущевіе, объективно разсматриваемое, 
а  въ итогѣ,— субъектъ и объектъ (я ц не я, духъ и веідество)



•сугь только нѣчто, къ чему относятся чувствованія: ихъ истин-
ное существованіе состоитъ только въ соотношеніи къ чув-
ствованію и чрезъ чувствованіе другъ къ дрѵгу, а взаиыное ихъ
отнотеніе есть огношеніе ыежду двумя отношеніями (I т. 220 ст.).
Итакъ, сущность ученія Милля сводится къ тому положенію,
что истинное существованіе субъекта и объекта есть соотно-
шеніе между двулія отнотеніямя.— Но ыожно-ли призпать такое
ученіе состоятельнымъ? ГІр. Никаноръ находитъ, что такое
ученіе— радикальный абсурдъ. И  какъ это ни странно, но ока-
зивается, что хакой крайній яозитивистъ, какъ Д. С. Милль
въ своемъ выводѣ совпадаетъ съ крайнимъ идеалистомъ Геге-
лемъ. Н а садюмъ дѣлѣ, по Гегелю, единственная вещь, реально
существующая въ какомъ нибудь ощущеніи, есть отношеніе, a
„я“ u „дерево“— суть лишь два термина отношепія и отноше-
нію обязаны своею реальностыо. Но и по Мнллю нстинное
существованіе субъекта и объекта состоитъ лишь въ томъ от-
ношеніи, котороб каждый изъ нихъ соотвѣтственно сохраняетъ
къ состояніяаіъ нашего чувствованія. Ихъ взаимное отношеніе
есть только отношеніе между двумя отвотеніямв. Итакъ Милль
совпадаетъ съ Гегелемъ; на идеализмъ Гегеля уже давно осуж-
деиъ исторіею философіи. ІІр. Никаноръ и прііводитъприговоръ
надъ фиюсофіей Гегеля извѣстнаго по8итивиста Льюиса, на-
вшающаго абсолютный идсализмъ Гегеля самыыъ нелѣпыш.; a
такъ какъ Милль совпадаетъ съ Гегелеыъ3 то этогь приговоръ
яо справедливости долженъ быть отнесенъ и къ ЛІиллю. ІІр.
Никаиоръ очень подробно, въ 28 положеніяхъ, указываетъ ходъ
мыслей Милля. ѵясняющій его отличіе отъ интроспективистовъ
и выѣстѣ съ тѣмх, его несостоятельность. Отличіе интроспек-
тивной исихологіи отъ психологической теоріи Милля закло-
чается въ томъ, что интроспективисты считаютъ довѣріе къ
существованію міра самымъ кореннымъ свидѣтельствоыъ сознанія,
саыымъ начальнымъ внутрениимъ усмотрѣніемъ, самою непре-
рекаемою аксіомою, которую неббходпмо мыслнть такъ и ведъзя
мыслить иначе; по Миллю же саыое свидѣтельство внутревняго
сознанія, саыое довѣріе къ существованію внѣшняго міра есть
ве иное что, х«акъ посредственный ^родуктъ опыта, порождае-
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мый законно универсальнымъ порядкомъ нашихъ ощущеній » 
воспоминаній объ этихъ ощущеніяхъ; и всякое знаніе въ че- 
довѣкѣ и о внѣшнемъ мірѣ и о себѣ, даже въ своихъ осповахъ,. 
даже въ такъ называемыхъ законахх» и формахъ мышленія, даж© 
въ махематическихъ аксіомахъ, по Миллю, есть продуктъ опыта* 
0  существованіи же вещей саыихъ въ себѣ мы нвчего не знаемъ, 
не знаемъ даж етого, е с т ь л и о н ѣ 1).— И вотъ этимъ указапіемъ- 
осяовного вывода фепомеяизма, пр. Никаворъ снова возвратидся' 
послѣ своего исхорико-фіілософскаго обхода, къ центральному 
вопросу своей философской сисхемы— къ вопросу о прврожден- 
ности идей.— Итоги эхого обхода можно выразить хакъ: по 
воиросу о тоых, что реальво, матеріализмъ,— это крайнее вы- 
раженіе эмпирическай философіи, утверждаетъ, что существу- 
іотъ только атомы, но философскаа критика атомистики раз- 
рушаетъ самое поняхіе „атсша“, философскиыъ міровоззрѣніемъ- 
М ялля, этого крайняго позитиввста, цевтръ тяжести пере- 
носится съ вопроса о реальности атомовъ, ва  вопросъ о ре- 
альности вещества. Разбирая же Милля, пр. Ннканоръ ва- 
ходитх, что съ его (Милля) точки зрѣнія всѣ наши знавія суть 
продуктъ опыта; и  слѣдовательно по вопросѵ о томъ, есхь ли 
міръ и что въ мірѣ реальнаго, ыы ничего ве ыожетъ сказахь, 
если будемъ руководиться воззрѣніями позихивистовъ. Но вѣрно 
ди эхо положепіе Милля, что всѣ знанія суть продуктъ опыта? 
Воззрѣнія на этотъ вопросъ пр. Никанора намъ уже извѣзтны; 
онъ признаетъ за человѣческимъ умомъ способностъ имѣть 
храисцендентвыя, незавйсимыя отъ внѣшняго оиыта, познанія. 
Въ дальнѣйшее рсзъясвеніе этого своего коревнаго тезиса—о 
прирожденности идей, тезиса имѣющаго громадвое, рѣшающее 
значевіе для вопроса о реальности сверхчувственваго, пр. 
Никаноръ приводитъ, прежде всего, доказательства изъ сочине- 
вій ученыхъ физіологовъ и естествовѣдовъ Х У ІІІ π X IX  столѣ- 
хій: Кабависа, Дарвина, Дрэпера, Льюиса. Итогъ, къ котороыу 
приходитъ пр. Никаноръ, изсдѣдуя выводы физіологовъ, такой:

П о д р о б н ѣ с  ЭТОТЬ в о п р о с ъ  0  ДОЛІІОЙ КевОЗМОЖНОСТЯ СЪ ТОЧКП з р ѣ о і я  п о з п -  

т п в п з м а ,  н р в з а а т ь  ч т о - л и б о  з а  р с а л ь н о е ,  п р .  Н и к . ,  я & б ъ  і іы  у в я д и м ъ , и з с л ѣ д у е т ъ  

д о з д в ѣ е .
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фвзіологія не оставляетъ ни малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, чта 
человѣкъ рождается на свѣтъ съ наслѣдственнымъ отъ роди- 
телей организмомъ, съ наслѣдственвою первного систеыой, съ 
прирождевншіъ, въ нзвѣстную- сторону направленнымъ, чув- 
ствилищемх, съ готовымъ укладомъ душевныхъ, умственныхъ 
и иравственныхъ способностей и скдонностей, иначе сказать, 
съ прнрожденныыи формами душевной дѣятельности, съ обиль- 
нымъ запасоыъ ощущеній, накопившихся уже въ зародышѣ, ш> 
чревѣ матернемъ, съ зерномъ сознанія, которое уже тамъ про- 
явило первую стадію своего развитія и пустило, въ опредѣлен- 
ныхъ заковами природы формахъ,свий ростокъ (I т. 265 стр.). 
Основываясь на этомъ приговорѣ физіологіи, пашъ мыслитель 
считаетъ себя въиравѣ сказать, что отрицаніе прирожденпости 
основныхъ формъ умственной дѣятельности есть явленіе, въ 
наши дни странное. И пр. Никаноръ находитъ, что даже самъ 
Милль, хотя и скрыто, во признаетъ эту прирождевность, ибо 
овъ допускаетъ природпые закоыы знанія, составляющія часть 
универсальвыхъ законовъ природы, допускаетъ и ипстнвктив- 
ность, іірирожденность вѣры, въ единообразіе законовъ природы. 
Но если такъ, то вполнѣ можно сказать, что Милль въ сущ- 
ности признаетъ врожденность пдей. На самомъ дѣлѣ, чта 
разумѣется подъ прирожденною ндеею? „Подъ прирожденноіо 
идсею“, говорихъ лр. Никаноръ,— дсообразуясь съ етриго-ііауч- 
ными воззрѣвіями современной фи8Іодогіи, нужно мыслить вдо- 
женную въ строй нервной свстемы, какъ и всей организаціи 
человѣка, форму, въ которую, ври естественныхъ условіяхъ раз- 
витія человѣка, естествевно развивается его общая, дупіевпая 
и частвая, умственная дѣятельность“ (I т. 273 стр.). Б ъ  виду 
такого широкаго опредѣленія современною физіологіею попятія 
прирожденности идей, можно положихельно сказать, что но- 
вѣйшіе физіологи признаютъ прирожденвыми нашей душѣ 
ббльшее число формъ душевной дѣятельвости, чѣмъ прпзвавали 
старые философы. Въ подтвержденіе этому пр. Ноканоръ при- 
водитъ мвѣніе извѣстнаго физіолога Дрэпера, который по дан- 
ноыу воиросу говоритъ слѣдующее: ятѣ общія вдеи, которыя 
распространены по цѣлому свѣту, между всѣми человѣческими
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шемепами,— такія идеи составляготъ слѣдствіе самихъ свойствъ 
вагаей ыозговой организаціи; такія всеобщія впечатлѣнія про- 
исходятъ болѣе отъ физической организаціи человѣка, чѣмъ 
отъ наученія; такія вѣрованія дюгутъ быть назваоы органи- 
ческими догматамп нашей природы“ (I т. 275 стр.) Старяясь 
выяснить эту физіологическую основу прирожденности идей, 
пр Ннканоръ картинво говоритъ: „творческая природа— мать, 
какъ отраженіе первоосновной абсолютной силы, созидая чело- 
вѣка по своему образу и подобію, восвитывая его въ своемъ 
лонѣ своіши соками, позаботилась въ самой основѣ ирироды 
своего дѣтиіца, начертать идею, въ каждой клѣточкѣ его орга- 
низдіа вкоревить частичвое ощущеніе своей всемощности, 
своей веобъятности, своихъ родительскихъ вравъ на ирвзнаніе 
себя, какъ ввновницы. хотя и поередственной, всѣхъ проявле- 
ній его бытія и зн а н ія ,*) такъ что убѣжденіе въ существованіи 
прпроды, внѣтияго міра, по наигему мыслителю, является при- 
рожденнымъ человѣку. присущішъ ему съ саыаго начала его 
бытія (I т. 275— 277).

Глубоко убѣжденный въ истивности ученія о нрирождевности 
идей, пр. Никаворъ съгрустыо и ведоумѣвіемъ останавливаетея 
здѣсъ ш  тоігь легкомысленвомъ отрицаніи этой прнрожденности, 
которое, какъ іговѣтріе, охватило не толысо западпо-европей- 
скую философскуто мысль, но даже и н ату  русскую Натего 
мыслителя удивляетъ то, что даже такой серьезный мыслитель, 
какъ Ульрицн, и тотъ подвергся соблазну отрицать эту прирож- 
денность идей. Но разбирая Ульрицы, лр. Никаноръ находитх, 
что у Ульриди отрицаніе только вербальное и этимъ отрицаніедгь 
■онъ лротиворѣчитъ самъ себѣ (Ульрици). Насаыомъ дѣлѣ, отри- 
цая прирождепность идей, онъ допускаетъ животвые инстивкты 
визшіе и высшіе, признаетъ у живохныхъ способность нзыски- 
вать средства для цѣли, съ руководяп^ею инстивктомъ само- 
произвольностью, а если такъ, то овъ долженъ цризнать 
и врирожденность идей, такъ какъ огроъшая часть ин-

*) I  т .  2 7 6  с т р .



стянктивныхъ зиавій и соотвѣтствующихъ имъ мозговыхъ 
отправленій у животныхъ, а отчасти ц у человѣка, прирожде- 
яы. Въ виду особенной важвоств вопроса о прцрождепности 
ддей, Преосвященный Никаворъ счптаетъ нужнымъ подвергпѵть 
критикѣ ученіе еще одного отрицателя прирожденности идей, 
имевно Вундта. По воззрѣнію Вундта понятія могутъ состав- 
лятъся только посредствомъ опыта, и сознаніе у человѣка не 
есть что либо врождениое; всѣ истивы, даже ыатематячеекія 
аксіомы являются продуктомъ опыта, даже законъ причиино- 
сти ве ыожетъ считаться безѵсловно вѣрныыъ н общеобяза- 
тельныыъ закономъ, потоаіу что и онъ познается посредствомъ 
опыта, а опытъ внкогда не исчерпывается; всѣ идеи— нрав* 
ствевныя, эстетаческія, интеллектуальныя— также полѵчаготся 
цутемъ индукціи. Таковы положенія Вундта. Но исповѣдуя эти 
положенія, Вундтъ въ то же время доиускаетъ иисишкты и 
инстинктивныя познанія, какъ у животныхъ, такъ u у чело- 
вѣка, и даже опъ, хоія и скрытно, но допускаетъ прирожден- 
вость ихъ, въ видѣ потенцій вли способвостей. По толкованію 
Вундта инстинкты врождевы не какъ представленія или обра- 
зы будущихъ жизненныхъ отправленій, но какъ вреобладающая 
наклонность общей организаціи всякаго жпвого сущестна къ 
извѣствымъ отправленіямъ, наклонпость, которая, при правнль- 
номъ развитіи организаціи, неизбѣжно развиваетъ въ нервной 
системѣ ііредставленіе или образъ извѣстныхъ жнзиеішыхъ 
отправленій (I т. 304 ет.). Допуская же ирирождевность ин- 
стииктовъ, Вундтъ дринимаетъ врожденность и высшихъ чело- 
вѣческихъ идей, которыя счптаетъ то же инстинктивными. Онъ 
говоритъ, что въ насъ, въ н атсй  природѣ, лежіпъ эстетиче- 
скій законъ, совпадающій, или даже тожествзниый съ закоиомъ 
изяіцнаго въ прпродѣ,— что намъ ирирождена идея нзящнаго, 
тожественная съ идеею интеллектуальвою, нравственною u ре- 
лягіозноіо, идея, служащая въ нашей душѣ прирождешшмъ 
отражепіемъ мірового порядка, универсальной красоты и правды 
космоса (I т. 308 ст.). Вундтъ также признаетъ, что критерій 
довѣрія къ дѣйствительноыу бытію внѣшвяго ш ра лежнтъ то-
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же внутри насъ, въ нашей природѣ, ;,что во внѣ есть нѣчхо, 
говоритъ онъ, подтверждающее дѣйствителыюсть вадимаго мною 
міра, это фактъ, котораго нельзя оспаривать. Дѣйствительный 
мірх павязывается, принуждаетъ чѵвствовать себя и противъ 
этого принужденія безсильно всякое сопротивленіе, всякое от- 
рицаяіе. Это единсхвенная пехина, въ которую можно вѣрить, 
хотя и по лринужденію“ ( I— 311 ст.). Преосвященный Ника- 
доръ справедливо поправляетъ здѣсь Вундта, говоря, чхо это 
пе столысо едпнственная истина, въ которую можно вѣрить, 
сколько одпа изъ самыхъ коренныхъ инстянктивныхъ, вложеп- 
ныхъ въ существо интеллектуальной природьг, исхинъ, въ ко- 
торуго человѣкъ безсиленъ не вѣрить (I т. 311). Указавшгг 
противорѣчіе и несостоятельность воззрѣній Вѵндта, Преосвя- 
щевный Никаяоръ считаетъ возможнымъ подвссти итогъ изслѣ- 
дованію о ирирожденности идей, какъ осяовъ нашего мышле- 
нія. Эготъ итогъ онъ выражаетх словами извѣстнаго ученаго 
Карпентера, который въ рѣчи передъ схѣздоыъ Брптанскихъ 
«стествоиспытателей (въ 1872 г.) доказывалъ, что ):тпітеллек- 
туальныя воззрѣнія одного поколѣнія суть воплощенаые опыты 
поколѣнія предшествовавшаго. и что не можетъ быть сомнѣ- 
пія въ наслѣдственной передачѣ склада ішслей, яервоначаль- 
лыхъ инстинктовъ человѣчесхва и коренныхъ его убѣжденій во 
всеобщих7> встинахъ (напр.: въ суіцесхвованіи внѣшняго міра)“ 
(3 1 8 — 319). Пркведя это авторитетное суясдепіе знаменитаго 
ученаго, ІТреосвященный Ншсаноръ счихаетъ себя въ правѣ 
сдѣлать тотъ вглводъ, что коренное содержаніе нагаего ума 
ш м з  прирожденО) и эту прирожденность вужно прияимать 
въ томъ смыслѣ, что, при нормальномъ развнтіи нашего ума, 
въ пемъ неизбѣжио развнваются нѣкоторыя комбинаціи пред- 
ставденій, лѣкоторыя осиовпыя убѣжденія, и что хсъ числу наи- 
болѣе коренныхъ, прирождепныхъ убѣждевій наотей души при- 
падлежитъ довѣріе къ быхію впѣшвяго міра (321— 322).— 
Итакъ, сама природа въ положительпую сторону рѣшаетъ во· 
просъ о томъ, что мірг существуетъ, что міръ реаленъ; зна- 
читъ у яасъ уже ішѣется одна несомяѣнная реальносхь—міръ.
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Ho рѣшаетъ лп сама природа п другоіі, самый трѵдпый въ 
•философіи вопросъ: что вменио въ ыірѣ существуеть? Что въ 
яемъ реально?

Преосвящениый Никаноръ сперва выясняетъ, какъ этотъ 
•вопросъ должеиъ быть рѣшенъ съ точки зрѣпія позитивпзма. 
Краткій отвѣтъ на этохъ вопросъ долженъ быть такой: сслн 
•слѣдовать пспхологической позитпвной школѣ и эксперныен- 
тально-индуктивному ыетоду. то должно прпзнать, что нпчто ве 
■сѵществуетъ. Основавія къ этому выводу Преосвященпый Ни- 
каиоръ находигь и въ такихъ объективныхъ наукахъ, какъ 
химія и физика, п такой субхективной, какъ гносеологзя, Такъ, 
химія я ш ъ  поюжительно говоритъ, что свойства вещества? 
о которыхъ свпдѣтельствуютъ намъ наши внѣтнія чѵвства, пе 
только переходчивы, но даже вовсе не припадлежатъ веществу 
•въ себѣ, веществу въ его основѣ. Хпмпческій апалпзъ п 
физпческіе опыты низводятъ до весуществовапія, въ основѣ 
вещества, не толысо вторпчныя. но и самьгя первичныя каче- 
ства вещества, какова напр. непротшцаемость. Вообще, еслп 
послѣдній крптерій истины поставить въ свидѣтельствѣ нашихъ 
внѣшиихъ чувствъ (что дѣлаютъ крайніе шштивисты), то этотъ 
критеріей убѣждаетъ насъ въ несуществованіи впѣшпяго міра 
п самаго вещества. Строго повитивпое мыпиеніе представ- 
ляетъ изъ себя замкнутый кругь, который самъ по себѣ ттри- 
водитъ насъ къ убѣжденію въ нестществовапіи ввѣшпяго лгіра. 
Выясненію этой безысходности круга г) у двухъ видпѣйпшхъ 
представителей позитивпой философіи и научпой пспхологіи 
{Мділля и Вундта) Преосвящепный Никаноръ посвящаетъ двѣ

]) Этгшъ уаазаніеиъ безъисходпостп логлческпхъ выводйвъ лозвтввнзма, a 
тааже связп феноменнзиа (гносеологіа позитиввзыц) еъ иатеріализиомт., Преоовя- 
щенный Никаворъ предупредплъ, no npafmeS мѣрѣ, на 20 лѣтъ, обсуждепіе этого 
вопроса въ фйзософсаой лптературѣ. Тольио въ пастояідее время вопросъ объ этой 
соизв поста8леиъ (въ руосвой фв.юсофія) во всей полиотѣ и яспистн (см. иапр. 
по этому воиросу сочппеаія Яопатива: „Зановъ нрпчлпноств, какг основа умо- 
зратедьнаго зваиіл дішствительности* п особевво статьп его: „Реаіьвое ехивсгво 
<созяаніяи—въ 49 и 50 вн. Вопр. Фпл. и ІІсих. за 1899 r.).



хлавы своего сочиневія. М н приведемъ здѣсь лишь сущпость 
его выясненій. По Миллго, всѣ свойства бытія суть для насъ. 
ве что нное, какъ пашп ощущевія, каждый объективный 
фактъ основывается на соотвѣтственномъ ему субъективноых, 
и внѣ этого послѣдвяго не лредставляетъ намъ ничего, кромѣ 
вазвавія  того неизслѣдимаго процесса, которымъ субъективный 
или психологическій фактъ пораждается. Сущность всякаго 
дѣйствительваго бытія сводится къ частичному строенію тѣлъ,. 
состоящихъ изъ атомовъ; но восросъ объ атомахъ уже вводитъ 
насъ въ область непознаваемаго—удаляетъ отъ достовѣрно- 
реальнаго.— Такой же безъисходный логическій кругъ, приво- 
дящій къ вебытію, какъ результату всѣхъ познавательвыхъ. 
лродессовъ получается и у Вундта. По Вувдту каждое чув-- 
ственное впечатлѣніе происходитъ изъ многихъ сужденій утвер- 
дительныхъ п отрицательныхъ, и есть не что иное, какъ умо- 
закдючевіе, выведенное изъ этихъ сравненій, изъ сравненія 
даннаго впечатлѣнія съ другими. Эти элсмеятарныя сужденія,. 
умозакліоченія, признаки, качества ощущеній несомнѣнно не· 
реальвы въ объектѣ, самыя же первичвыя впечатлѣнія не су- 
ществуютъ и въ созяавіп, зяачитъ яе реалыш и въ субъектѣ; 
между тѣтъ, т ъ  этихъ то нереальныхъ элементовъ склады- 
вается все наше представленіе о реальномъ. Прямой выводъ 
отсюда тотъ, что мы не пмѣемъ внкакого иствнво-реальнаго· 
познанія о мірѣ.

Но этого вывода мало: современный, мнимо-научшій методъ 
не тодько не даетъ вашь истинно-реальнаго познанія о мірѣ/ 
но даже строго-логически приводитъ нась къ  убѣжденію, что 
вичто въ мірѣ не существуетъ. Именно, современвый методъ, 
сводя все къ нивеллирующему понятію ощущевія, п не имѣя 
критерія, отдѣляющаго индивидууаш отъ видовъ, и впды отъ 
родовъ, стремится къ уничтоженію, съ одной сторовы, индиви- 
довъ, такъ жс, какъ и видовъ и родовъ, а съ другой стороны,. 
не только индивидовъ, но и частей ихъ, до атомовъ, которые, 
въ свою очередь, оказываются также не существуіощимя,— я 
слѣдовательно, всю сумму бытія, приводитъ въ остаткѣ, къ-
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нулю (I T. 367 c t,)  1).— Итакъ, нѣтъ индивидовъ. Слѣдуя 
экспериментально-индуістивному методу, нужно прпзнать, что 
даже наиболѣе несомнѣнный индивидуумъ, наше яЯа, распа- 
дается на большое множество отдѣлышхъ процессовъ, отдѣдь- 
ныхъ существъ, даже 'отдѣльныхъ, судящихъ и умозаключа- 
ющихъ субъектовъ.— Но приведеніе къ небытію всего суще- 
ствующаго не останавливается на уничтоженіи индивидовъ.—  
Нѣтъ, и послѣдняя опора (по ыатеріализму) всякаго существо- 
ванія— атомх— дробится на части,— какъ бытіе и представ- 
леніе. Естественно-ваучный авализъ ке открылъ въ атомахъ 
ни одного неизмѣннаго евойства: безконечная твердость, не- 
проницаемость ве вѣроятна ни въ какомъ тѣлѣ. Атомистиче- 
ская гипотеза, хсакъ прежде было выяснено Преосвященнымъ 
Наканоромъ, не только не доказапа, во должна быть отверг- 
нута, какъ ложвая въ своеахъ существѣ: атомъ есть единица 
только ыысленная, а какъ единица дѣйствительная,— она не 
существуетъ. Но и матерія, какъ основа внѣшпе-чувственныхъ 
впечатлѣвій, съ разсудочно-аналитической точки зрѣнія вндук- 
тивваго метода, не сущеетвуегь, ибо носитель самыхъ корен- 
ныхъ, самыхъ первичвыхх свойствъ матеріи, корень самаго 
основного критерія матеріальности находится въ субъектѣ, a 
не вх объектѣ. Б ъ  объективномъ бытіи не только фигураль- 
ность и протяженность, но и тяжесть и даже ощутителыше со- 
противленіе.могутъ указывать только ва  одинъ при8накъ матеріи. 
на ея вепронидаемость, но обсолютная непропицаемость ъъ 
объекгивномъ бытіи невозможна. Итакъ, дѣлаетъ обхцеезаклю- 
ченіе Бреосвященный Никаноръ, экспериментально-индуктив- 
ный методъ приводитъ васъ къ ряду такихъ выводовъ: роды и 
виды предметовъ основываются на индивидахъ, индивиды на 
хслѣточгсахъ, клѣточки на атомахъ, а атомы корнями своимн
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Для подтяерждепія вѣрности свое& хараатеристякп выводовъ и<штшшо- 
научнаго метода, Преосошцснный Ниааноръ здѣсь и разсматрпвастъ воззріінія fif 
иетодическіе пріемы такихъ учееыхъ, вакъ Вундтъ, Впрховъ, Спенсеръ, XI. Ваг- 
веръ, Молль, Тиндаль п др.
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уходятъ іѵь ненроницаеыость, которая не существуетъ... И, 
такіш ъ образомъ, все рушптся въ прахъ, все сводится къ 
вулю (410 ст.).

Послѣ указапія тѣхъ крайнихъ и одпостороннихъ выво- 
довъ, къ которымъ приходитъ еовременная позитиввая фи- 
лософія, руководясь своимъ эксперимеятально индуктивнымъ 
методомъ, пр. Никанору оставалось бы прямо перейти къ 
окончательноыу выяснепію своего ученія о прирожденности 
идей. Но одпо обстоятельство заставило пашего мыслителя еще 
задержаться р ъ  расчисткѣ почвы для своей философіи. Этимъ 
обстоятелъствомъ было появленіе двухъ оригинальпыхъ, ва- 
дѣлавшихъ лемало шуму, сочиненій,— одно русскаго автора, 
другое— иностранпаго, имевно: „Иѣмецкой Психоаогіи“ Троиц- 
зсаго в  „Фллоеофіи Бсзсознательваго“ Гартмава.

Произведенія эти, особенно Троицкаго, вредставляютъ собою 
практическое приложевіе привциповъ ипдуктивнаго ыетода 
лозитивной философіи, и потому выясневіе несостоятельпости 
лхъ служитъ къ выясвенію песостоятельности самого метода 
позитивизма. Ученіе, которое проповѣдуетъ Троицкій, этотъ 
яростяый поклопвикъ англійекаго ассоціавизма, вт своей сущ- 
ности сводится къ тому, что „ничто не существуеттЛ Это 
учевіе Троицкій считаетъ саыымъ паучвьшъ выводомъ; а про- 
тивоположное воззрѣвіе, допускающее бытіе вещества и самого 
духа, онъ провозглашаетъ ве заслуяшвагощимъ имени пауки. 
По Тропцкому, все наше знаніе ограничено одними состояніямп 
нагоего духа. Б н ѣ тн ій  міръ есть только видоігзмѣненіе вавіего 
собствевнаго сознанія, вещество, матеріальвый ыіръ сутьтолько 
ваш и впѣшвія ощущенія. И самый духъ ве существуетъ ввѣ 
нагаего собствешіаго ощущенія: существуютъ не духъ илн тѣло, 
или вещественный ыіръ, а  только два порядка явленій вещест- 
вепвыхъ и душевныхъ. Противоположность „Я“ и „не Я и об- 
разуется одновременпо изъ одной тождественной причины— лзъ 
ощѵщенія; но критпка и анализъ увпчтожаютъ феномены. „Я“ 
п  гве Я а и въ послѣднемъ результатѣ все сводится къ полпому 
„ничто,“ ибо все, что есть. существуетъ только въ ощущеяіп



п до тѣхъ поръ, пока есть ощущеніе, а внѣ ощущевія нѣтъ 
зпчего.— Таково фвлософское воззрѣпіе Троидісаго. Въ впду 
того. что это воззрѣніе является простыш. сколкомъ съ ученія 
англійскихъ ассоціанпстовъ, преямущественно Милля, а прнп- 
ципы Милля пр. Никаноръ ѵже подвергалъ достаточной кри- 
тлкѣ,— наш ъ мыслитель кртш суетъ Троицкаго сравпптельно 
кратко; онъ указываетъ лишь наиболѣе выдающіяся лротиво- 
рѣчія въ теоріи Троицкаго, именно; Троіщкій хотя и отридаетъ 
заа словахъ существованіе сверхъопитнихъ, апріорлнхъ лрп- 
рожденныхъ знаній п идей, однако онъ допускаетъ прпрождеп- 
вость ипстинктовъ, а  слѣдовательно и ихъ апріориость; за- 
тѣмъ онъ допускаетъ бытіе въ человѣкѣ убѣждевій типпческихх, 
бнтіе началъ, которьтя входятъ въ типъ духовной конститудіп 
человѣка, началъ универеалвныхъ и пеобходимыхъ; именпо, 
онъ допускаетъ безусловность закона причипности, такъ ісакъ 
допускаетъ прпчпнное вліяніе тѣла п внѣшняго міра на об- 
разованіе ощущеній, впечатлѣвій; допускаетъ противополож- 
яость между порядкамя явлевій духоввыхъ п веіцествепныхъ; 
а между тѣыъ5 съ его точки зрѣнія, если это яроисхожденіе 
противоположныхъ явленій объясяять только ихъ преемствсшъ, 
гго должно придти къ заключенію, что не толысояервооригпналь- 
ное ощущеніе, но и все разнообразіе послѣдѵющихъ впеча- 
тлѣній, возникаетъ безъ предварительной прпчины. Слѣдова- 
тельво, теорія Тровдкаго содержитъ въ себѣ кореішое протн- 
ворѣчіе; и потому она, какъ и вся иидуктивно позитивная 
философія, приводящая къ пелѣпому выводу, что ничто въ мірѣ 
ле существѵетъ,— какъ заішочающая коренное противорѣчіе 
ъъ своихъ основахъ,— должна быть отвергнута... Этимъ выво- 
домъ, не только высказаннымъ, сколько логическн слѣдующпмъ 
і і з ъ  всѣхъ разсужденій, историко-философскихъ снравокъ и кри- 
тическпхъ обзоровъ пр. Никанора, и кончается первыі! томъ 
его сочинензя. Этотъ томъ} какъ мы моглп видѣть пзъ изло- 
жепія его, представляетъ преимѵщественно критякѵ отридатель- 
ныхъ теорій, т. е., выдолняетъ собою предварителызую, аодго- 
товптельную часть работы— расчистку почвы для собствонной
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теоріи фидософа, хотя, какъ мы могли видѣть, п положитель- 
ные элементы философскихъ воззрѣвій пр. Никавора бш и уже· 
высказаны въ 1-мъ томѣ; но только отчасти: въ полномъ іг 
оковчательно— обоснованномъ видѣ они были высказаиы уж& 
во второмъ томѣ.

А . Н т олъскій .

(Продолжѳвіе будетъ).



л и с т о к ъ
ДѵТЯ

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И

15 Сентября <&§ № 17. gfe 1901 года.

СодвржвнІв. Онредѣлевіе Святіищаго Сѵпода,—Разъяснотельное постановлевіе 
Святіійшаго Оѵнода.—Педагогитесгіе курсы ш  учителей церковішхі. птолг
ХарьЕОвской н Сухумской епархіп въ г. Харьковѣ въ 1901 г. (продолженіе)__

Еііархіальныя извѣщепія.—Извѣстія ц замѣтви,—Объяіиеніл.

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.
Святѣйшимь Сѵнодомъ отъ 3— 16 августа 1901 г. постановлеио: 

Принпмая во вниманіе: 1) важное миссіонерское значеніе возста- 
новленнаго Березвечскаго монастыря, Л і іт о в с к о й  епархія, и вновь 
устроеанаго Красностокскаго монастыря, Гродненской ѳпархін, в 
2) крайпій недостатокъ обѣвхъ ішваяныхъ обптелей въ сред- 
ствахъ, пеобходомыхъ для благоустройства принадлежащахъ имъ 
храмовъ п другпхъ монастырскпхъ зданій: предписать Сѵнодаль- 
нымъ Коаторамъ, епархіальнымъ архіереямъ, духовнпку ИХЪ 
ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕІЙЧЕСТВЪ п протопресвитеру воеинаго 
н морснаго духовеяства сдѣлать распоряжеаіе о провзводствѣ во 
всѣхъ дерквахъ в мопастыряхъ Россійской ймперіп въ 6-й деиь 
лнваря 1902 г. сбора пожертвованій въ пользу вышеупокянутыхъ 
обптелей, съ тѣмъ, чтобы собранная сумма была представлена въ 
Хозяйственное прп Святѣйшемъ Сѵяодѣ Управленіе для раздѣла 
по равной части между Березвечскою и Краспостокскою обптелями.

Разъяснительное постановленіе Святѣйшаго Сѵнода.
Отъ 27 іюия— 18 іюля 1901 г. за J6 2456, по вопросу о 

взыснаніи нанцелярскихд пошлинз cs выдаоаемыхз изз консисторій 
документовз.

йзъ переяисіш по поводу жалобы нѣкоего частнаго лица Свя- 
тѣйшій Синодъ усмотрѣлъ, что ВЪ ОДНОЙ 'ПЗЪ духовныхъ консп- 
сторій съ иросіітелей взыскпваются нанцелярскія пошлоны при
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выдачѣ дмъ выпвсей и справокъ изъ метраческяхъ п другпхъ. 
деркозныхъ кивгъ no 40 к. съ каждой выписи пли справки, a 
πρα выдачѣ копій съ постановленій п бумагъ no ііропзводяиишся 
въ консисторін дѣламъ —во 20 коп. съ листа, и что иъ нервомъ. 
случаѣ консвсторія руководетвуется ст. 854 ч. I η ст. 263. Зак. 
Суд. Гражд. ч. 2 т. XVI, а во второыъ—ст. 855 ч. I. т. XVI ц 
указомъ Святѣйшаго Сѵпода, отъ 2-го февраля 1867 года за Kt 
ІГрпзнавая такого рода порядокъ неиадлежащпмъ, Святѣйшій Сѵ- 
нодъ разъяснилъ мѣстному епархіальному начальству: 1) что,. 
если лросотелп при прошеніи о выдачѣ имъ вылпсей л справокъ 
взъ выіпеозначениыхъ ияигъ иредставляютъ въ соотвѣтству ю щемх. 
колнчествѣ гербовый сборъ, то взысканіе съ нвхъ 40 коп. кан- 
целяреішхъ ізошлпнъ, прп выдачѣ ісаасдой метрическоЙ выплсц 
шш сиравкв, иредставляется неправпльаымъ, такъ какъ выаисп 
и справки этп, какъ бумаги разрѣшвтелышя, согласно 2 и 13 ст- 
2 п. Уст. о герб. сборѣ, Высочдйше утверждеинаго 10-го іюня 
1900 г., вполпѣ оилачпваются гербовымъ сборомъ п никакому 
дрѵгому сбору ве подлежатъ, а канцелярскій сборъ установденъ 
лпшь ири выдачѣ „колій“ съ бумагъ; 2) что хотя, согласяо 854 
ст. Уст. Гражд. Суд. п 263 ст. Заи. о Сѵд. Гражд. (т. XVI, лзд. 
1892 г.), за вьгдачу свидѣтельетвъ, сиравокъ u копій съ рѣщеаій 
и докумептовъ плп яыыхъ бумагъ п взыскивается съ тяжущпхся 
или ихъ повѣренныхъ по 40 коя. съ лпста въ ыользу канцеляріл, 
но эта заколоположенія, какъ помѣщенеыя въ законахъ, опрсдѣ- 
ляющпхъ дѣятельность судебныхъ учрежденій, относятся тоіько· 
до сихъ учрежденій, u дѣйствіе ихъ ке можетъ быть распростра- 
няемо ва другія; 3) что, по солѣ 131 ст, т. II Св. Губ. Учр., пзд̂  
1892 г., присутствеиныя мѣста выдаютъ нросптелямъ копіи съ 
опредѣдеиій вли другихъ бумагъ ио лредотавлеиіп, кромѣ надле- 
жащпхъ гербовыхъ пошлинъ, no 20 коп. канделярскаго сбора за 
каждый листъ просимой копіи η 4) что это иослѣднее правило, 
основанное на Высочдйше утверждевномъ мнѣніл Гогударственнаго 
Совѣта, <у іъ  8-го поября 1865 г. (2-е II. С. 3. Росс. Имп. т. X L  
Д? 42662), таковымъ же миѣвіемъ отъ 18*го января 1867 г. (2-е 
II. С. 3. Росс. ймп. т. XLII № 44118) распространено и ші ду- 
ховныя учреждепія, о чемъ п дано знать по духовному вѣдомству 
во всеобщее свѣдѣніе указомъ, отъ 2-го февраля 1867 года.



Педагогичеекіе курсы для учителей цѳрковныхъ школъ 
Харьковекой и Сухумекой елархій въ г. Харьковѣ въ 1901 г.

(Лродолженіе ♦)

ІІо ігримѣру прежнихъ лѣтъ и на кѵрсахъ текуіцаго года 
церковзое пѣніе было предметомъ особепнаго изученія. Ену 
было посвящено 50 учебиыхъ часовъ въ младшей группѣи46 
учебныхъ часовъ въ старшей, считая въ тоиъ числѣ 10 уро- 
ковъ общаго хорового пѣпія, 10 уроковъ скршшчпой игры для 
желающихъ и 8 образцовыхъ урока. Придавая столь важиое 
значеніе предмету церковнаго пѣнія, кѵрсы въ этомъ елѵчаѣ 
идутъ в е  только на встрѣчу пробѵдившейся потребносіп средц 
населепія слышать въ церкви медодическос строго церковпое 
пѣніе, но главнымъ образомъ изаѣютъ въ виду его глубоко- 
восшітательное вліявіе. Церковвое пѣніе есть душа пашего пра- 
вославнагобогослуженія и составляетъего необходпяый элемептъ. 
Нашъ народъ такъ сроднился и прнвыкъ ігъ пѣпію въ цервви, 
что безъ него не можетъ представить себѣ богослуженія и ра- 
достью радуется, когда въ его приходскихъ церквахъ появляется 
хоровое пѣніе. Потребность въ пѣніи такъ глубояа и велика 
въ нашемъ народѣ, что даже при уклоневіяхъ отъ иравослав- 
ной деркви въ сектантство, расколъ, опъ не ішаче ішражаегь 
ре&игіозное настроеніе своей секты, какъ чтенісш. и общиыъ 
хоровымъ пѣніемъ. Церкоішая школа, 'поставляя своею дѣлію 
сближеніе народа съ церковію и воспитаніе въ немъ лучшихъ 
его религіозныхъ потребвостей, н должна поднять ц возвысить 
этотъ предметъ на высоту его дѣйствительваго значепія и, 
какъ показываетъ опытъ, церковная школа выдолняетъ по мѣ- 
рѣ силгь своихъ эту трудную задачу. Дерковное иѣвіе остав- 
ляеіъ въ дѣтяхъ неизгладимое впечатлѣніе, съ которымъ оня 
выходятъ изъ школн въ жизнь, и такъ привязываегь ихъ къ 
деркви, что они вавсегда остаются дюбителяміі клнроснаго 
пѣнія. Вслѣдствіе этого повсюду въ послѣднее время самое 
серьезное вниманіе на раявитіе церковнаго пѣнія и ловсюду
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громадный запросъ на учителей, способныхъ преаодавать ш ь  
ніе и организнровать церковный хоръ.

Въ виду необходішой степени пѣвческихъ познаній слуша- 
телей курсовъ и для удобства занятій всѣ учители раздѣлены были 
ва двѣ группы— старшую и младшую, Дѣлевіе па группы бы- 
ло произведено путемъ предварительнаго опроса курсистовъ, 
какими они обладаютъ познаніями въ хоровомъ пѣніи я зле- 
ыентарной гарионіи. Оказалось, что ъъ старшую группу могли 
быть зачисленьг 30 человѣкъ, остальвые 66 зачислевы были 
въ младшую *)·

Хотя слушатели старшей группы до курсовъ и имѣли вѣ- 
которыя свѣдѣнія изъ теоріи и практики пѣвія, но эти свѣ- 
дѣпія, какъ пріобрѣтенныя путемъ не систематическаго изу- 
ченія, а  случайно, отрывочно, оказались поЕерхностными н 
неосновательными. При такихъ знаніяхъ не легко было вы- 
полнить программу пѣнія, ѵказанную „ІІравилами о курсахъ“, 
особенно въ виду краткаго времени и занятій no другимъ пред- 
метаыъ курса церковно-приходской школы. Тѣмъ не менѣе 
лриродный ыузыкальный слухъ, которымъ обладали всѣ кур- 
систы старшей группы, любовь къ дѣлу и желаніе научиться 
пѣть дали нѣкохорую возможность преодолѣть указанныя труд* 
ности и достичь лселателышхъ резулътатовъ. Что же касается 
слушателей младшей группы, то среди нихъ нашлись и таше, 
которые не обладали самыми элементарныші свѣдѣаіями изъ 
теоріи; такихъ слушателей приходилось поощрять къ  усилен- 
иымъ занятіямъ.

Общая задача относительно всѣхъ вообще слушателей кур-

1) Старшую rpyuuy составдяють сдѣдующіе 29 учителей a 1 учптельннца: 
Безруьъ Нп&ол&й, Болдарь Павелъ, Бульбепко Николай» Ващенао Иванъ, Вла- 
с о в с б іГ і Алексаидръ, Власовскій АндреП, Гапоненко Васнлій, Гапоненко Георгій, 
Гапопеиво Яковъ, Колоісіецъ Романъ, Корнильевъ Алексѣй, Лувьяновъ Сергѣй 
Лютенко Иванъ, Мнроненко Петръ, Модчавъ Иааолай, Остапевко Харитонъ, По- 
дяковъ НвкодаЙ, ІІоповъ Арсевій, Рогальсый Артемій, Стеллецкій Ниаолай, Тре- 
губовъ Петръ, Фидопеоко Григорій, Черняискій йваиъ, Эвепховъ Конставтпвъ, 
Юрчевао Евѳпмій, Ѳедоровъ Грпгорій, учптедьввца Біляева Варвара п 3 учи- 
теля Бородаевъ Ыахаилъ, Ковалевъ Стефаиъ п Фисепво Иванъ. А всѣ остальные 
въ ададшей группѣ* ~
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со в ъ  с в о д и л а с ь  КЪ ТОМѴ, ЧТОбіЛ ПОПОЛНВТЬ II в р и в е с т и  в ъ  с и с -  

т е м у  з в а н і я  к у р с и с т о в ъ  в ъ  п ѣ н іи  и л и  ч а с т в ѣ е :  1 )  н а у ч и т ь  

д ѣ т ь  п о  ц е р к о в н в ш ъ  ( к в а д р а т н ы м ъ )  и  в т а л ь я н с к и и ъ  н о т а м ъ ;

2 )  в а у ч и т ь  п о  н о т а м ъ  г л а с о в ы м ъ  м е л о д ія м х  и  т а к и ы ъ  п у т е м ъ  

и з у ч и т ь  в с е  о с м о г л а с іе  м о с к о в с к а г о  в а п ѣ в а ;  3 )  с о о б ід и т ь  э д е -  

ы е н т а р в ы я  с в ѣ д ѣ н ія  и з х  т е о р іи  п ѣ в і я  в ъ  с в я з и  с ъ  э л е м е н т а р -  

н ы м и  с в ѣ д ѣ н ія м и  и з ъ  г а р м о н іи ,  п о с к о д ь к у  с в ѣ д ѣ н ія  и зъ  г а р -  

м о н іи  в е о б х о д и м ы  п р и  о р г а н и з а ц іи  х о р а  і і  у п р а в л е н іи  и ы х ;  4 )  

ц р е п о д а т ь  у ч и т с л я м ъ  м е т о д и ч е с к ія  ѵ к а з а н ія  о  п р е п о д а в а н іи  

п ѣ н ія  в ъ  ш к о л ѣ в ъ  с в а з и  с ъ  о з н а к о м л е н іе м х  и х ъ  с х  р е г е н т с к и м ъ  

в с к у с с т в о м ъ  д л я  у с т р о й с т в а  д е р к о в н ы х ъ  х о р о в х .

Что касается самаго содержанія преподаванія церковнаго 
пѣнія на курсахъ, то оно точно и обстоятельно изложево въ 
„Програымѣ о временныхъ ледагогпческихъ курсахъ“ почеы ѵ 
лы и не останавливаемся на подробномъ его издоженіи.

Особенное вниманіе нреподавателямп церковнаго пѣнія обра- 
щено было также на выясненіе практическихъ свѣденій о ре- 
гентованів. Слушателямъ кѵрсовъ бнгло выяснено: устройство 
хоровъ; унисонный хоръ; полифоничвскій хоръ; однородвый 
хоръ; хорх взъ басовъ, теноровъ л альтовъ. Пріемы управде- 
нія хоромъ. Упражненія въ регентованіи. Каыертонх. Задава- 
ніе това хору. Разучиваніе пьесх съ отдѣльншш голосами и 
со веѣмъ хоромъ.

Какъ-же оргавизовать дерковный хоръ? Намъ кажется, 
говорилъ о. Петровскій, что устройство дерковнаго хора въ 
школѣ, гдѣ обѵченіе пѣнію велось болѣе иля мевѣе правилызо, 
не представляетъ особаго затруднеяія. Дѣло въ томъ, ч’іо хоръ 
этотъ началъ образовываться уже тогда, когда ученики для 
исподненія разныхъ е ѢснопѢвій  дѣлвлисъ на группы, и со- 
ставляли такимх образомъ однородный дѣтскій хоръ. Разница 
только вх томх, что до сихъ-поръ пѣснопѣвія исполнялись въ 
классѣ, а потомъ нрійдется пѣть въ деркви при публикѣ.

Церковные и свѣтскіе хоры, по составу пѣвцовъ, могутъ 
дѣлиться на 1) однородные женскіе или дѣтскіе (вх женскихх 
монастыряхъ, вх женскихъ учебныхъ заведеніяхъ, вх дерковно- 
приходскихъ и вародвыхъ школахх), 2) однородные мужскіе
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(въ мужскихъ монастыряхъ, въ духовныхъ академіяхъ, семи- 
наріяхъ, при университетахъ) и 3) смѣшанные хоры (при 
духовныхъ семинаріяхъ съ духовными ѵчилищами, средне- 
учебныхъ заведеніяхъ, и обыкновевпые смѣшанвые дерковные 
хоры съ наемными голосами). Оставовимся ва. организадіи 
лрежде всего дѣтскаго хора. Если учитель внимательно велъ 
обученіе пѣнію въ классѣ, то навѣрно уже замѣтидъ учащихся, 
подходящихъ для этого хора. Но для болѣе точнаго опредѣле- 
нія пригодности учащагося въ дерковвый хоръ, необходимо 
произвести окончательный выборъ.

Выборъ пѣвцовъ удобнѣе сдѣлать въ нѣсколысо пріеыовъ. 
Прежде всего учителъ отбираетъ учениковъ, которые ыогутъ 
смѣло, скоро и вѣрно попадать въ данную учителемъ ноту, 
для чего учитель даетъ различныя ноты: ля , фа дгезъ, си бе- 
молъ, ре діезъ, до и т. д.

И зъ выбранвыхъ учениковъ могутъ оказаться дѣти съ хри· 
Блыми. глухими, сильными голосами, узпать которые въ первомъ 
пріемѣ трудно, такъ как* учениквг въ это время поютъ дро- 
жащимъ голосомъ по застѣнчивости— ихъ учитель отдѣляетъ 
при вторичной провѣркѣ. Здѣсь-же учитель знакомится и съ 
силой голоса, для чсго заставляетъ тянуть ту иди другую 
воту, но возможности сильнѣе, или заставляета постепенно 
усиливать звукъ. Затѣмъ въ третій пріемъ учитель знако- 
ыится съ діапозономъ учащихся, т. е. какую самую нижнюю 
и самую верхнюю воту можетъ взять учащійся.

При этомъ можно раздѣлить учащихся на альтовъ и ди- 
скантовъ. Отличить голосъ дисканта отъ альта, какъ и дру- 
гіе голоса удобнѣе всего по высокиыъ верхвимъ нотамъ 
эхихъ голосовъ. Ученики съ альтовъшъ голосомъ съ трудомъ 
берутъ соль и а я } даже фа и ми  2-е. Диеканты же на 
противъ еъ трудоыъ берутъ низкія ноты, но доходятъ до 
второго ля, си  и до. Тембръ голоса альта всегда гуще, 
шире и какъ бы мужесхвениѣе, голосъ дисканта тоныпе 
свѣтлѣе. При недостаткѣ подходящихъ голосовъ, предпочтеніе 
отдается дѣтямъ, хотя и съ болѣе тихими голосами, во тон- 
кимъ слухоыъ. Голосъ съ возрастомъ и постояннини частыми



упражненіями скорѣе можетъ развиться у такого пѣвца, чѣмъ 
тугой слухъ у болѣе голосистаго.

Смотря по количеству учащихся въ школѣ, для однородпаго 
женскаго и дѣтскаго хора необходимо набрать ие менѣе 30 и 
ве болѣе 40 ѵчащихся на одинъ клиросъ. При этомъ первыхъ 
дискантовъ 10, вторыхъ 8, первыхъ альтовъ 10, вторыхъ— 12. 
Такимъ образомъ въ школѣ должно составиться двЬ группй: 
-одна церковнаго хора, а другая будетъ ііѣть и слушать уроки 
въ классѣ совмѣстно съ выбранными. Перечислелныя же вы- 
ше требованія учитель предъявляетъ, соображаясъ съ голосами 
лри выборѣ взрослыхъ. Тамъ голоса раздѣлятся на первыхъ 
теноровъ, берущихъ свободно солъ и ля 2-е; вторыхъ теноровъ, 
доходящихъ до ми и фа. Первыхъ басовъ, баритоновъ съ го- 
лосомъ немного мужественнѣй вторыхъ теворовъ и свободно 
вращающихея въ нотахъ ля9 сщ do, jpe; вторыхъ басовъ, сво- 
бодно берущихъ ва октаву ниже ля, сщ до, ре и, наконецъ, 
такъ вазываемыхъ „октавъ“, берущихънижнее фа, мщ ре . do, сщ  
ля. Число лицъ въ каждой партіи однороднаго ыужского хора 
должно быть такое, что-бы перевѣсъ бш ъ  у первыхъ тепоровъ 
π вторыхъ басовъ, Въ настоящее врема церковное пѣніе вы- 
полняется болыпею частію смѣшаннымъ четырехголосныйъ хо- 
ромъ, какъ болѣе соотвѣтстующее совреыеннымъ музыкалышмъ 
требованіемъ, потому учитель пѣнія, а въ особенности народ- 
пый учитель должепъ лри всякомъ удобномъ случаѣ стараться 
оргапизовать нодобный дерковный хоръ. 0ргани8ація смѣшан- 
паго хора вполнѣ возможна прн школѣ, которая даетъ мате- 
ріалъ для днскантовъ и альтовъ, приготовляя будущихъ тено- 
ровъ и басовъ, а на первое время взрослыхъ нѣвцовъ ыожно 
выбрать изъ крестьявъ—любйтелей,*которые всегда найдутся.

Приступая къ лѣнію въ деркви, регентъ долженъ поывить, что 
исполненіе пѣснопѣній въхраыѣ должно соотвѣтствовать мѣсту, 
•гдѣ они дсполняются. При исполненіи пѣвды должны отрѣ- 
шится отъ мысли плѣнять своимъ голосомъ прпсутствующихъ 
въ храмѣ; огь нихъ требуется разумное отношеніе къ священ- 
Еому тексту, къ мелодіи, къ свонмъ голосовымъ средстванъ и 
благоговѣйное выполненіе напѣва, требуется отчетлпвое про-
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изношеніе словъ, чтобы молящіеся знали, чтб поютъ пѣвчіе. 
А потому нельзя поспѣшно выговаривать слова, или вмѣсто* 
о— говорить а, напр. „астави“, „памилуй“, и т. д. Требуетса 
одновременное и правильное произношеніе словх, а для этого- 
веобходимо, чтобы всѣ пѣвды съ особеннымъ ввиманіемъ слѣ- 
дилп за регентомъ, который даетъ темпъ пѣвцамъ, и при- 
слушивается къ отдѣльнымъ голосамъ. Кажется и не трудно 
вмѣстѣ начинать пѣснопѣніе и вмѣстѣ кончать, а между тѣмъ 
у рѣдкихъ регентовъ это условіе соблюдается въ теченіе своей 
службы. Зависитъ это отъ общей постановки дисдиплинн въ. 
хорѣ. Пѣвчій во время цѣнія не долженъ спускать съ регента 
глазъ. Это первое условіе согласнаго пѣнія. Для одновремен- 
ваго вступленія, выбора словъ, необходимо движеніе руки ре- 
гента. Э іи движенія должны быть придичвы и не особевпо 
видвы публикѣ. Движевіями руки регевтъ указываетъ время 
вступленія я иерваго удара, съ котораго начинается пьеса,—  
темшь исполненія пьесы, замедленіе темиа и время прекраще- 
в ія  пѣнія всѣмъ хоромх. Болѣе всего нарушается— это вступ- 
леніе и въ особенности окончаніе пѣнія. Непріятно, когда 
остается какой-либо одинъ голосъ.

Твердо разучивъ прежде всего въ саломъ простомх перело- 
женіи все веобходимое для церковныхъ богослуженій: литургіи^ 
всеноіцной и др., регентъ затѣмх, по мѣрѣ усовертенствованія 
хора, можетъ брать для исполненія въ церкви посильныя ду- 
ховно-музыкальныя произведенія лучшихъ нашихъ компози- 
торовъ церковной музыкп; при зтомъ регентъ не должевъ за- 
бываетъ, что, если не хватаетъ умѣнія, то лучше и не браться 
за такія произведенія. —Всѣмх извѣстно, какъ часто берутся 
ваши сельскіе хоры за р^учиваніе кондертовъ Бортнянскаго, 
Дегтярева, Архавгельскаго и др., и, искажая эти ігроизведеніяг 
производятъ крайне непріятвое впечатлѣніе на слушателей, 
А  регентъ всегда доджевъ помвить, что при исполненіи пѣсно- 
лѣвій въ церкви все должно стремиться къ одной высокой 
цѣли: если ужъ не вызвать или усилить религіознаго настрое- 
нія, въ чемъ и заключаетея вазначеніе духовной музыки, то 
во всякомъ случаѣ поддерживать его, а не уничтожать.



Такъ какъ цѣлію преиодованія церковнаго пѣнія на куреахъ 
<5ыло научить учителей, какъ онп должны въ свою очередь 
обучать дѣтей этому предмету въ школѣ, то преподаватели 
употреоляли вх отношеніи къ курсистамъ тѣ самые пріемьі, 
какіе вообще должны быть употребляеыы въ школьноыъ обученін. 
При этой постановкѣ дѣла предлагаемый матеріалъ ѵкладывался 
въ представлевіи слушателей гораздо глубже н основательнѣе, 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобы показать, какх они должны обращаться 
съ дѣтьми при обученіи пѣнію, нреподавателемъ о. Петровскішъ 
было дано въ образцовой школѣ 2 часовыхъ образдовыхъ уро- 
ва и М. Ведрияскимъ 1. Предметомъ уроковъ было озна-
комленіе съ голосоиъ и музыкальвымъ слухомъ учениковъ 
младшей группы, изученіе ыолитвы и обученіе пѣнію no нотамъ. 
Вгимъ закончились куреы по пѣнію въ старшей и младшей 
группахъ.

Скрипичной игрѣ обучалось 13 учителей п 2 учительвпцн
Цѣлію преподаванія этого предмета ва курсахъ было постав-
лено: 1) сообщеніе курсистамъ элементарныхъ свѣдѣній нзъ
теоріи скрипичной мгры: какъ настраивать скрипку, какъ дер-
жать ее при игрѣ, какъ владѣть смычкомъ и ироч; 2) проиг-
рываніе легкихъ упражненій въ ключахъ скрипичномъ и аль-
товомх, а таіш е проигрываніе по слуху вѣкоторыхх молитвъ
въ униссонъ и въ видѣ дуэтовъ;8) с о о б щ е в і е  первоначалышхъ
основныхъ пріемовъ скршшчной пгры по нотамъ и по слуху.
Уроки скрипичной игры преподаны былп тѣмъ изъ курсистовъ,
которые до курсовъ совершенно не умѣли играть ва  скрипкѣ;
умѣющіе пграть были освобождены о'іъ посѣщенія уроковъ
скрапки по той причинѣ, что присутствіе въ чпслѣ слушате-
лей умѣющихъ и не умѣющихъ играть прявело бы къ необхо*

•

диыости при обученіи дѣлить слушателей на группы, а занятія 
■съ нѣсколышми группами при огравпченномъ чисдѣ уроковх

]) По скрпгшчпой нгрѣ дано было 10 часовыхг урОБОиъ. Сврипаѣ обуча.чиоь 
слѣдующіе слушатели курсовъ: Бондарь Паяелх, Безрукъ Нпколай. Бульбенво Ни- 
колай, Бондаренко Твмофѣй, Гачечіиадзе Биссаріонъ, Гаионенко Василій, Іапо- 
ненко Явовъ. ІІваоовъ Андрей, Колотокеаій Владпмірп. Остапеиво Хнритонъ, 
Доляковъ Нпколаіг, Ѳаворовъ НиЕОлай. Фисеньу Ііванъ в учотелышцы: Бѣляева 
Варвара □ Роговенко Марія.
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ве принесли бы существенной пользы. Сознаніе несомаѣнной 
лользы, какую можетъ принести учителю умѣнье играть ва 
скрішкѣ при обучепіи лѣнію въ  школѣ, а также лри органп- 
заціи хора, побуждало курсистовъ охотно и съ усердіемъ отно- 
ситься къ урокамъ скрипичной игры.

Благодаря этому и результаты оказались удовлетворительные 
почти всѣ курсисты изучилиг игру на скрипкѣ въ достаточной 
степени: они играютъ гамму, интервалы, легкіе нотные при- 
ыѣры, обиходвыя мелодіи, а  главное на урокахъ скрипки лрі- 
обрѣли необходимыя указанія, слѣдуя которымъ, они могутг 
сами при желаніи постепенно совершенствоваться въ  этомъ 
искусствѣ.

По окончаніи занятій на курсахх ьъ присутствіи лредсѣда- 
теля епархіальнаго училищпаго Совѣта, ректора семпнаріи 
прот. Іоанва Знаменскаго, членовъ Совѣта и другихъ почет· 
лыхъ лицъ, было произведеио по л;ерковноагу лѣнію испытаніе 
слушателей и слушательницъ, причеыъ выдержавшіе испыта- 
ніе получили, согласно § 18 „Правилъ о курсахъ“, за 
подппсью пвспектора курсовъ и  преподавателей вѣяія удосто- 
вѣренія: въ старшей группѣ о томх, что они могутъ обучать- 
лѣвію въ начальной школѣ и управлять л;ерковнымъ хоромъ, 
а въ младшей, что ови знакомы съ одноголоснымъ церковнымъ 
лѣніеыъ и могутъ обучать оному.

ІІреподаваніе на куреахъ языковъ русскаго и церковно-сла- 
вянекаго было введено Епархіальнымъ Наблюдателемъ В. Ѳ. 
Давыдепко. Плапъ занятій и сѵщественныя сторовы, ва  кото- 
рыя было.обращено вниманіе, опредѣляются послѣдовательно- 
сгію іі содержаніемъ образцовыхх и пробныхх уроковъ, въ свя- 
зи съ которыыи были раслоложены и соотвѣтствующія имх ме- 
тодлческія бесѣды лредшествовавшія имъ или сопровождавтія 
ихъ. Образцовыхъ уроковъ по русскому языку было дано 6, 
лробвыхъ 20, методическихъ же бесѣдх съ разборомъ лроб- 
ныхъ уроковъ и дидактическими указаніямл 22.

Сдѣлавши краткое исторвко-критическое обозрѣніе различ- 
ныхъ методовх обученія грамотѣ: буквослагательнаго, силлаби- 
ческаго, звукового слнтетическаго и звѵкового аналитлческаго,
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преподаватель пришелх къ выводу, что наиболѣе цѣлесообраз- 
нымъ и ваиболѣе соотвѣтствующвмъ цѣлямъ обученія методомъ 
является наглядно-звуковой ыетодъ совмѣстнаго обученія чте- 
ніюилисьму. Причемъ съ ыетодомъ буквослагательнымъ слуша- 
тели были ознакомлены въ изложеніи отца и учителя церкви 
бл. Іеронима, который ввелъ нѣкоторыя упрощенія этого ые- 
тода, въ видѣ подвижной азбуки и графической сѣтки, какія 
усвояютъ себѣ педагоги новѣйшаго временн. Въ виду же того, 
что нѣкоторыя изъ учителей ведутъ по убѣжденію обученіе по 
методу буквослагательному, преподаватель счелъ необходиыымъ 
указать, какъ легче и удобнѣе лользоваться симъ методомх при 
обученіи. Дальнѣйшій ходъ преподаванія представлялъ собою 
10 студеней, представлявшихъ собою вполнѣ закончевиое изу- 
ченіе того или другого предмета въ тѣсной связи бесѣдъ ц 
практическихъ занятій. Эти ступени слѣдующія:

1) Встѵпительвыя бесѣды: знакомство съ классной обстанов- 
кой, съ графической сѣткой, съ тактомъ и положеніемъ уча- 
щцхся при письмѣ. 2) Предварительныя звуковыя упражнсшя: 
упражненія въ раздѣленіи рѣчи на слова и словх на слоги, 
выдѣлевіе звуковъ изъ словъ; сліяніе звуковъ. 3) Подготови- 
тельныя къ письму занятія: письмо элементовъ. Эти два упразв- 
ненія ведутся одновременно и заканчиваютъ собою вапятія до 
знакомства съ буквами, 4) Чтеніе и письмо буквъ: занятія во 
время прохожденія букваря; порядокъ изучеиія буквх алфави- 
та при одновременномъ обученіи чтепію и лнсьму; планъ изу- 
ченія каждой буквы, пріемы пріучающія учащихся къ сліянію 
буквъ при чтеніи, самостоятельныя занятія учащихся. Сужде- 
нія по вопросу о раздѣльномъ обученіи чтенію и письму. 5) 
Объясиительное чтеніе: о выработкѣ правильности и бѣглости 
въ чтеніи; о выраб.откѣ сознательности; общія условія для вы- 
работки сознательности въ чтеніи; объяснительное чтеніе от- 
дѣльныхъ словъ, пріемы выясненія частныхъ мыслей; пріемьг 
выясненія отношенія между мыслямп; объяснительное чтеніе 
цѣлыхъ статей. 6) Пріемы объяснительнаго чтенія статей въ 
разные періоды школьнаго курса н съ развымъ содержаніемъ, 
обхяснительное чтепіе прп прохожденіи букваря, статьи ираво-
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учительнаго характера; объяснительное чтеніе во 2 отдѣленіи 
басни; объясвительное чтеніе статьи историческаго содержанія 
въ 3 отдѣленіи; о выразительномъ чтенін. 7) Звуковая диктов- 
ка. 8) Провѣрочная диктовка: объ орфографіи и грамматикѣ 
въ связи съ правописаніемъ; письменныл работы высшаго по- 
рядка. 9) Чистописаніе. 10) Распредѣленіе учебныхъ заяятій 
ъъ школѣ съ тремя отдѣленіязш.

Для вагляднаго представлевія преподававія методики обученія 
грамотѣ изложиыъ вкратдѣ одинъ изъ практическихъ уроковъ, 
Представнмъ себѣ тотъ періодъ курсовъ, когла въ послѣдователь' 
номъ рядѣ бесѣдъ въ связн съ образцовыми и пробными уро- 
ками и подробнымъ разбороагь ихъ была пройдена уже вся 
методика обученія грамотѣ включительно съ тѣмъ, какъ слѣ- 
дуетъ вести объясннтельное чтеніе статей. Послѣ бесѣды по 
вопросу о характерѣ и веденіи объяснительнаго чтевія и по- 
слѣ образцоваго урока, двуыъ практикантаыъ было предло- 
жено дать въ теченіе 1-го часа нробные уроки no объяснитель- 
яому чтенію, пыѣя въ то же время занятіе съ 3-мя группами.

Вотъ конспектъ двухъ очередныхъ практикантовъ— С. Гар- 
меліи и Н. Полякова:

Конспектъ Гарм еліи . Въ старшемъ отдѣленіи краткій плсь- 
менный пересказъ басниКрылова „Ворона п Лисица*, вь ылад- 
ніеиъ— письыо буквы „іг.

Чтеніе практиканткой статъи „Сила молитвъг
Чтеніе той же статьи учащимися.
Пересказъ по вопросамъ выіие намѣченной статья, а затѣмъ 

пересказъ той же статьи безъ вопросовъ.
Выводъ нравоученія.
Еонспепт ъ ІІолякова. Тема: стихотвореніе ^Веснай.
Планъ занятій.
Для 1 отдѣленія я задамъ салостояхельную работу по чи- 

стопксанію— писать слово яМ пшаа.
Для 2 отдѣленія— задамъ самостоятельную работу no счи- 

сленію.— рѣшать примѣры, въ которыхъ число не превышаетъ 
50;— съ третышъ же отдѣленіемъ я  начнѵ занятія слѣдѵю- 
щныъ образоыъ:



1) С началасамъ прочитаюученикаыъ стихотворепіе“ Веснак.
2) Заставлю прочитать одного изъ учениковъ,
3) Поясню ученикамъ непонятныя слова и выраженія.
4) Заставлю онять прочптать одного изъ ученпковъ u пере- 

сказать своими словаыи прочитанное, при чезіъ, если ученикъ 
почеыу либо будетъ затрудняться въ пересказѣ ирочитаннаго 
стихотворенія, то я раздѣлю это етихотвореніе на части и за- 
ставлю разсказать по частямъ.

Ц ѣ ль . 1) Достигнуть отъ учениковъ правпльнаго и вырази- 
тельваго чтенія съ соблюденіемъ остановокъ на знакахъ пре- 
ппнанія.

2) Достигнуть осмысленнаго и правильнаго пониманія про- 
читаннаго стихотворенія.

Руководясь настоящими конспектами учитель и учіггель- 
ница въ ирисутствіи преподавателя приступили къ практичес- 
киыъ занятіямъ. Урокъ продолжался 1 часъ. Подъ живымъ впе- 
чатлѣніемъ пробныхъ уроковъ послѣ неболыпаго перерыва, кур- 
систы приступиліі къ разбору ихъ подъ руководствомъ препо- 
давателя; причемъ уроки разсматривались съ точки зрѣнія 
общихъ дидактическихъ положеній— истинвостя, ясности, са- 
ыодѣятельности, совмѣстностн занятій, удобопонятности рѣчи 
учителя и другихъ его качествъ; со стороны методической; съ 
точкгі зрѣнія соотвѣтствія ихъ общимъ педагогическныъ правц- 
ламъ и требованіямъ развитія умственнаго, нравственнаго и 
эстетическаго и, наконецъ, съ точки зрѣнія цѣли урока и его 
продуктивности пли достиженія тѣхъ или другихъ результатовъ.

Предлагая высказать свои замѣчанія по поводу уроковъ, пре- 
подаватель неоднократнонастаивалъ, чтобы они возыожнорѣши- 
тельнѣе высказывали свои впечатлѣнія и всегда имѣли въ виду. 
что кратика урока должна касаться пе только его отрицатель- 
ныхъ сторонъ, но н положительныхъ, и что гораздо труднѣе 
усмотрѣть лучшія стороны въ предыетѣ, чѣмъ хѵдшія. Впрочемъ 
н стороны положительныя и стороны отриц&тельныя одинаково 
должны слуяшть къ наученію3 первыя, представляя примѣръ 
для подражавія, вторыя, научая избѣгать недостатковх.

Мы не будеыъ распростравяться, излагая достоинства и
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недостатки уроковъ въ другихъ отношеніяхъ, а отмѣтимъ лишь 
только ихъ иетодпческія особенностп въ томъ видѣ, какъ они 
изложены Кулаковой.

Во время разборовъ пробиыхъ уроковъ по объяснительному 
чтевію, данныхх курсисткой Е . Гармеліей и курспстоыъ Н . По- 
ляковымъ, прежде всего обсуждался вопросъ: правильно-ли они 
дали самостоятельныя работы остальвыиъ двумъ отдѣленіяих, 
сх которыми оніі не занимались непосредствепно?

Вопросъ этотъ разрѣшенъ отрицательио на освованіи слѣ- 
дующихъ доводовъ: а) Занимаясь со вторымъ отдѣлевіемъ, 
Гармелія предложила ученикамъ старшаго охдѣленія дѣлать 
иисьменный пересказъ басии Крылова „Ворона и Лисица“, 
но при этомъ недостаточно облегчила этотъ трудъ, результа- 
томъ чего было то, что пересказьт вы тди  неправильными въ 
этимологическомъ и  синтаксическомх отношеніяхх; средствомъ, 
могущпаъ дать болѣе желательвые результаты отъ письменныхх 
самостоятельныхъ упражненій вх пересказахъ, было признано 
давать на первыхх порахъ ішсьмевные вонросы на классной 
доскѣ, а дѣтд должны письменно же сааостоятельно отвѣтить 
на нихъ.

b) Кромѣ того замѣчено, что пересказы стихотвореній не- 
досильны вообще учевикамъ вачальной школы и ве должны 
быть имъ даваемы.

c) Работа, давная младшему отдѣленію (письмо буквы Ппа) 
была .исполнева болыпинствомх очень плохо, а нѣкоторыми и 
совсѣмъ не выполнена (вмЬсто „п“ писали букву „г“).

(1) Кѵрсистъ Поляковх, давши ученикамъ второго отдѣленія 
для рѣшенія (на грифельпыхъ доскахъ) нѣсколько примѣровъ 
на дѣйствія сложеиія и вычитанія, велѣлъ младшей группѣ ко- 
лировать съ классной доски написанное имъ слово „Мвша“. 
Какъ показалч резулътаты, эта посдѣдняя работа оказалась 
для дѣтей непосильной ц неосмысленной, при этоых б ш о  по- 
ставлено на видъ, чтопрежде чѣмъдавать учевикамъ младшаго 
отдѣленія пиеать слово,— нужно выяснить звуковой его составх, 
дабы дѣтп наппсали его, такь сказать, сначала мысленно, a 
потомх уже нереходили бы къ изображенію звуковъ буквами.

е) Въ заключепіе установленхфактх, что давать одновременно
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двумъ отдѣленіямъ самостоятельныя письыенныя работы нельзя, 
такъ какъ слѣдить за правилыюстыо ихъ псполненія для уча- 
ідаго не представляется никакой возможиостц, что п доказали 
своішъ прямѣролъ Гармелія и Поляковъ. Конспектъ урока 
г. Гармелія былъ признанъ составлепнымъ совершепно пра- 
впльно, при чеыъ зачтено ей въ заслугу то, что она не на- 
мѣтвла въ немъ одного важнаго и необходимаго въ болыдин- 
ствѣ случаевъ пункта, а именно: объясненіе неионатныхъ для 
дѣтей словъ и выражепій. Статья „Сила молитвы“, предложен- 
ная учительницей Гармеліей для обьясвительнаго чтенія II 
отдѣленію не нуждалась ни въ какихъ разъясненіяхъ и г. 
Гармеліз, при составленіи конспекта, благоразунпб удержа- 
лась отъ ліетодической схоластшш.

Курсистка Гармелія на практикѣ, сначала иравнльио осущс^т- 
вляла копспектъ во всѣхъ частяхъ: она чатала статью,заптав- 
ляла читать ее учаідихея, исчерпала содержавіе по вопросамъ, 
разсказала сама, потомъ разскавывали дѣти и, наконецъ, тіра- 
адльно вывела нравоучевіе; но послѣ допустила путаннцу н 
неправѵтльность въ методическомъ отношенін, состоявшую въ 
томъ, что снова сама пересказала статью, а  потоыъ опять 
заставила читать ее. Относительно вывода нравоучевія было 
замѣчено, что Гармедія представила это нравоученіе слишкомъ 
„голымъ“, тогда какъ слѣдовало бы позаботиться о томъ, чтобы 
оно посильнѣе подѣйствовало на душу дѣтей, чего можно было 
достиѵнуть посредствомъ приведенія удобопонятныхъ примѣровъ 
изъ обыдевпой жизни.

Въ общемъ урокъ призванъ хорошимъ.
Конспектъ курсиста Полякова оказался также лравильпо 

составленнымъ и выиолненнымъ послѣдовательно. Самостоя- 
тельныя письменныя работы учениковъ старшаго отдѣленія 
пересказъ „Ворова и Лисица* г. Поляковъ не провѣридъ, a 
только посмотрѣдъ, чѣмъ облпчилъ свого неопытность, такъ кпкъ 
работы такого рода веобходимо брать учащимъ на домъ и 
тамъ основательно псправлять. Въ отношеніи веденія г. ІІоля- 
ковымъ урока по объяснительному чтенію въ стартемъ отдѣ- 
ленш былп отмѣченн слѣдѵющіе ведостатки.

а) Еурсистъ Поляковъ объяснялъ непонятныя слова п фра-
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зы изъ стихотворенія „Бесна“ очень торопливо; задавалъ уче- 
никамъ вопросы и самъ тутъ же на нихъ отвѣчалъ, лишая 
учениковъ возможности подумать и самимъ объяснить нѣкото- 
рыя, доступпыя ихъ понятіямъ выраженія: эта погрѣшность 
противъ.дидактическаго требованія „самодѣятельности“ прошла 
черезъ весь урокъ.

Ь) Пересказъ— былъ дословный переводъ, тогда какъ пере- 
сказывать поэтическія произведенія слѣдуетъ всегда свободно; 
только при свободномъ пересказѣ' можно уяснить дѣтямъ тѣ 
образъг, которые заключены въ поэтическихъ твореніяхъ. Пе- 
ресказх г. Поляковъ мѣшалъ съ объяснеяіями— что опять иро- 
тнвно правилалъ методики. Въ общемъ,урокъ признанъ хорошимъ.

Каждая изъ выше-поимевованвыхъ формъ обученія имѣла 
и соотвѣтствующіе образцовые и пробные уроки съ вхъ 
разборомъ. Образдовые уроки по русскому языку въ числѣ 4 
даны были учителямъ образцовой школы при Духовной Семи- 
нарін діакономъ Захаріемъ Кандыбою, а пробные въ числѣ 
20 уроковъ, учителями: Поляковымъ Николаемъ, Рогальскимъ 
Артеыіемъ, Рубивскимъ Иваномъ, Стефановскимъ Конставти- 
вомъ діак., Эвевховішъ Конставтиномъ, Соловьевымъ Нико- 
лаемъ, Бондаревкомъ Тимоѳееюь, Ѳедоровымъ Григоріемъ, Чи- 
чибая Андреемъ, Сергѣевымъ Константиноліъ и ѵчителъвицами: 
Гармеліей Евдокіей, Роговенко Маріей, Бурденко Вѣрой, Оно- 
фрійчукъ Маріей, Кульбицкой Манеѳой, Яновской Александ- 
рой, Бѣляевой Варварой, Ковалевой Александрой.

Н а  урокахъ дерховно славянскаго языка лекторомъ было 
выяснено курсистамъ, что дерковно-славянскій языкъ, по тѣс- 
ной связи и его съ дерковными богослуженіями, съ Закоиомь 
Божіимъ и церковнымъ пѣніемъ должевъ составлять важнѣй- 
піій предыетъ обученія въ начальной шкодѣ. Н а атомъ языкѣ 
нашъ народъ слышитъ въ храыѣ слово Божіе, молптвы, пѣсно- 
пѣнія; самъ ыолится на неыъ и, если грамотенъ, ищетъ нази- 
данія и утѣшенія вч» чтеніи „божествениыхъ книгъ“, на семъ 
языкѣ— псалтыри, книгъ богосдужебныхъ и житій святыхъ.

Удовлетворяя этой потребности народной, школа дерковная 
полагаетъ изученіе церковно-славянскаго языка и умѣнье чи- 
тать на немъ предметомъ особенныхъ забохъ п вниианія. За-
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дача школы въ этомъ отношеніи проста и иемногосложна: 
школа должна ваучить учащихся читать по церковно-славян- 
ски и разумѣть читаемое. Къ практической цѣли должвы веоіи 
и средства практическія, и хакимп средствами являются*. чте- 
ніе церковно-славянскмхъ книгъ, толковое объясненіе читае- 
аіаго и заучивавіе наизусть изученныхъ изъ церковно-славян- 
скихъ книгъ мѣстъ.

Въ хеченіе 4 бесѣдъ и 1 пробнаго урока слушателямъ кѵр- 
сами было выяснено: о времени для начала обучевія дерковво- 
славянскому языку, о методѣ, способахъ и пріеыахъ обученія 
церковно-елавянскому языку, о главныхъ видахх церковно- 
славявскаго чтенія, о способахъ объясненія надстрочныхъ 
знаковх, о церковно-славянскомъ языкѣ, какъ пособію при 
обучевіи Закону Божію, о самостоятельныхъ занятіяхъ 
при обученіа церковво-славянскому языку. Особенно под- 
робно лекторъ остановился своимъ ввиманіемх надх распредѣ- 
левіемх матеріала для чтенія по церковно-славянскому языку, 
при которомъ этотх языкъ былъ дѣйствительнымъ пособіемх 
прн обученіи Закону Божію, Вмѣстѣ съ этиыъ обстоятельно 
было выяснено, какъ надлежитъ обращаться сх Евангеліемх 
при его употребленіи въ школьномх обученіи.

Запятія во методикѣ счисленія состояли: во первыхъ вх 
тоых, чхо лекторх изложидъ курсх методики элементарной 
арпѳметики или счисленія вх 7 бесѣдахх съ курсистаын, во 
вторыхх въ тіробныхх урокахъ, данвыхх 10-ю учителями и 
учительницами въ течевіе 5 часовъ въ школѣ, оргавизован- 
ной при курсахх, въ третьихх въ разборѣ этвхъ пробныхъ 
уроковъ самими кѵрсистами въ присутствіи и иодъ руковод- 
ствоых лектора и, наконедъ, въ обравцовыхъ урокахх, данныхъ 
учителемъ 3. Кандыбой.

Содержаніемх бесѣдъ по методикѣ счисленія было: предметх ме- 
тоднки ариѳметики; необходимость знанія методикв препода- 
ваемаго [іредмета для учителя; значеніе ариѳыетики въ курсѣ 
начальныхх тколх; дѣли, которыя преслѣдуются при нзучеяіи 
счисленія; подраздѣленіе ариѳметики на элеыентарный и си- 
стематическій курсы; отличіе элементарнаго курса отъ систе- 
матическаго и по содержанію п по способамъ преподаванія;
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краткій очеркъ методики Евтушевскаго, составлепный по си- 
стемѣ нѣмецкаго педагога Грубе, достоиства и недостатки ея. 
Обзоръ методики, въ основу которой положено изученіе дѣй- 
ствій, каковы методики Ш охоръ-Троцкаго л Ж иткова, Его* 
рова, Гольденберга и др. Главныя положевія по методвкѣ 
счисленія: а) въ вачальной школѣ нроходится л в т ь  элемен- 
тарный курсъ ариѳыетики, т.-е. счвсленіе; Ъ) въ основу обуче- 
нія счисленія вводится изученіе счета и^дѣйствій, а  не изу- 
ченіе чиселъ; с) вычислевія ведутся устно и письменно; d) 
преподававіе счисленія ведется при помощи ваглядныхъ по- 
собій и сопровождается рѣшевіеыъ возможно большаго коли- 
чества задачъ, е) форма обученія взбирается преиыущественно 
вопросоотвѣтная и учебный матеріалъ располагается кон- 
центрически. За симъ лекторъ приступилъ къ взложенію под- 
робной программы занятій по .счисленію; занятія раслолагались 
по ступенямъ.— Первая ступень— счисленіе въ предѣлахъ отъ 
1 до 10. Н а этой ступени ѵченики должны яолучать понятіе 
о каждомъ числѣ 1-го десятка наглядво и отвлеченно,научиться 
изображать этичисла цыфрами, научиться производить 4 основ- 
ныя дѣйствія надъ числаш  отъ 1 до 10, ознакомиться съ 
терминаня и знаками5 отвосящимися къ 4-мъ основныыъ дѣй- 
ствіямъ.— Порядокъ занятій на этой ступени: сначала препо- 
даваніе ведется наглядно при помощи пособій, потомъ устно 
и наконецъ пзсьыенно. Заняхія ведутся безъ опредѣлевій дѣй- 
ствій и безъ вывода лравіда. для производства дѣйствій по 
десятичной системѣ. Вторая ступень,— пзучепіе дѣйствій ладъ 
числами отъ 10 до 100. Различіе въ способахъ преподаванія 
на лервой и на второй ступеняхъ.— Понятіе о единіщѣ, десяткѣ, 
и сотнѣ, пзученіе состава чиселъ отъ 10 до 100, изображеніе 
этихъ чиселъ при помощи цифръ, выводъ правилъ для произ- 
водства дѣйствій по десятвчной системѣ счисленія, выдѣленіе 
дѣйствій в краткія ихъ опредѣленія.— Порядокъ запятій на 
этой ступени: устныя упражненія чередуются съ письмевными. 
Третья студень— изучевіе дѣйствій надъ числами любой вели- 
чивы.— Отличительныя черты занятій на этой ступени: пре- 
имуідество письменныхъ вычисленій предъ устными и лроиз- 
водство вхъ по всѣмъ лравиламъ, установленяымъ въ ариѳ-



метикѣ, полное выясненіе правнлх десятичной сисгеыы, точ- 
выя и строгія опредѣленія дѣйствіп, завнсиыость между числа- 
ми данными π искомыми, повѣрка дѣйствій.— Четвертая сту- 
цевь— составныя пменованныя числа.— Способы и пріемы, 
употребляемые при изученіи дѣйствій надъ составпыіш имено- 
ванными числами при вычисленіи поверхностей и объемовъ.—  
Цятая ступень— иовятіе о дробяхъ, счпсленіе дробей, про- 
стѣйшія ихъ преобразованія, краткія указанія, какъ пронзводпть 
вычисленія вадъ дробными числами.

Способы рѣшепія типичныхъ задачъ и употребленіе скобокъ.
ІІробныхъ ѵроковъ было дано 10, по полчаса каждый 

урокъ. Учитель Гачечиладзе и учительница Бортранъ давала 
уроки въ 1-мъ отдѣленіи школы; первый о сложеніп чиселъ въ 
предѣлахъ отъ 1 до 10, а вторая о вычитаніи чпселъ въ тѣхъ 
же предѣлахъ. Учитель Гапоненко и ѵчителыпща Стешенко 
давали уроки во 2-мъ отдѣлевіи школы; первый о рѣшеніи 
задачъ на сложеніе и вычитаніе въ предѣлахъ отъ 10 до 100, 
вторая объ умноженіи въ предѣлахъ отъ 10 до 100. Бъ стар- 
шемъ отдѣленіи давали уроки учителя: Гегія, Кротенко и Чер- 
нявскій и учительницы: Кулакова, Литвинова и Тремподьцева. 
Учителъ Гегія занимался нумераціей чиселъ и выяснялъ сис- 
тему десятичнаго счисденія, Кротенко раздробленіемъ состав- 
ныхъ ішенованныхг чиселъ, Чернявскій превращепіемъ сост. 
имен. чиселъ.— Учительница Кулакова заниыалась сложеніемъ 
чиселъ любой величвны, уч. Литвинова—сложеніеыъ и вычп-

■ » . · ■ >  '"ÜS-TV
тавіемъ сост. имеи. чис. и уч. Тремпольцева умноженіемъ сост^ 
имен. чиселъ.

За пробныыи ѵроками слѣдовадъ разборъ таковыхъ самими 
учителями и учительницами иодъ руководствонъ лектора, дѣ- 
лавшаго въ свою очередь разъясненія и дополвевія и выска- 
зывавшаго въ концѣ свое мнѣніе и оцѣнку урока.

Образцовыхъ уроковъ по счисленію было всего два; одип-ь 
при прохожденіи третьей ступени, чтобы ігоказать пріемы еа- 
ыаго первоначальнаго обученія ечпсленію и другой прк про- 
хожденІЕг третьей ступенй, чтобы показать преподаваніе счисле- 
вія на самой важной ступени.

Сверхъ того по предложенію Его Превосходптельства Г . Наб-
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людателя дерковныхъ штсолъ въ Имперіи В. И. Шемякина на 
курсахъбыло введено преиодаваніе пчеловодства, иереплетяаго 
мастерства и кройки для учительницъ.

В . Ѳ. Даѳыденко.
(Продолженіе будетъ).

Епархіальныя нзвѣщенія-.„
— Свяіденнакн церквей: Алексапдро-Свирской, сюбоды Александровки, 

Старобѣльскаго уѣзда, Димптрій Дончепковъ и Троицкой, слободы Мон- 
сеѳввв, того же уѣзда, Іоаннъ Лисенко шфенѣщены одинъ на мѣсто 
другого.

— Священникъ Петро-Павдовской церквп, слободы Павловкп, того же 
уѣзда, Сергій Ω авловспій ігерѳмѣіценъ на свящепначеское мѣсго при Бо- 
юродичной церкви, слоб. Бунчужной, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Окончившій курсъ въ Харьковской Духовной Сенинаріц Алексѣй 
Макаровскій опрѳдѣленъ на овященническое мѣсто къ деркви слоб. 
Лавловки, Старобѣльскаго уѣзда.

— Діаконъ Владимірско-Богородичной дерквв села Кочетка, Зміевскаго 
уѣзда, Аѳанасій Ефимовъ^ за нетрезвое поведеніе, 12 августа с. г. отрѣ- 
шенъ отъ мѣста, а па его мѣсто, 27 августа с. гм персиѣщенъ діаконъ 
Георгіевской церквп, с. Павленкова, Лебедпнскаго уѣзда, Константинъ 
Летгінд,

И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ь Т К И .
Содержаніе. Кончина Высокопреосвягденнаго Амвросія, Архіепископа Харьков- 
скаго η Ахтырскаго.—Зиаченіе релвгіозво-нравствевныхъ чтеній, устранваеыыхъ 
прв цериовно-приходскихъ таолахъ,—Отрадное явлевіе.—Доброе дѣло.— 0  вза- 
ймбыхъ отношевіяхъ чаепопъ иричта.—Добрый сооѣтъ лсалоыщвваыъ.—Првслуга 
сиящевнвьа.—Заыѣчательныл нриговоръ сельс&аго обіцества.—Установлевіе во-

ваго насрудпаго знака.—Тиражъ.

3-го сентября, въ 3 ч. 45 мпн. по полуднн, на Архіерей- 
ской дачѣ во Всѣхсвятскомъ, въ Возѣ почилъ Высокопреосвя- 
щенвый Амвросій, Архіеппскопъ Харьковекій п Ахтырскій.
6 сентября тѣло почавтаго Владыки-Архіепископа било 
торжественно перенесено въХарьковскій каѳедральный соборъ. 
Отпѣвавіе и погребеніе ВысокопреосвященБгаго Амвросія было 
совершено 7 сентября Его Высокопреосвяіценствомъ, Высоко- 
преосвященнѣйшимъ Владаміромъ, Мвтрополитомъ Москов- 
скимъ и Коломенскпмъ, въ сослужеаіи Преосвященнѣйшаго 
йннокевтія, Еиископа Сумснаго. ІІодробныя свѣдѣнія о бо- 
лѣзнв, кончннѣ и иогребеніи почившаго Владыки будутъ 
помѣщевы въ слѣдующей кнвжвѣ журнала.



— Церковно-просвѣтвтельное и воспвтателыіо-обрязовательвое 
значеиіе натей церковно-првходской тколы не огранвчивается 
какъ извѣстно, той юной частью мѣстнаго населенія, которая обу- 
чаѳтся въ тколахъ; сфера дѣятельноси ея въ послѣднее вреыя 
расшпрплась и она оказываетъ теиерь своѳ непосредственное влія- 
віе въ этомъ отношеніи и на взрослое населеиіе извѣстной мѣст- 
вости. Вліяніе зто доствгается главнымъ образомъ вутемъ рели- 
гіозно-нравствеыныхъ чтеній и бесѣдъ, устраиваемыхъ для народа 
при нашихъ церковно-приходскихъ школахъ. Эти релвгіозво-нрав- 
ственныя бесѣды и чтевія служатъ самымъ нростымъ u общедо- 
ступнымъ средствомъ не только къ тому, чтобы помочь простоыу 
народу съ пользою упитребнть время праздничнаго досуга, но и 
проляваютъ вѵ народныя массы жввотвориый свѣчъ необходоыыхъ 
знавій. И  теиерь, благодареніе Господу, въ воскресный и празд- 
нвчный день вмѣсто того, чтобы проводить время въ пагубной 
праздиости, ходить по разнымъ мѣстамъ нскать развлеченій, вестн 
н слушать нерѣдко нескромные разговоры, иногда напвваться, 
порой шумѣть и буйсгвовать, народъ вдетъ съ большой охотой, 
по првзыву школьнаго е о л о е о л я ,  дружвой толпой, всѣ отъ стараго 
до малого, сь дѣтьми, ва бесѣду въ школу. й  яужно вйдѣть еъ 
кахимъ сосредоточеннымъ вивмавівиъ и благочестявымь настрое- 
ніемъ относвтся народъ въ этвнъ чтеніяігь, а равво, съ кааимъ 
интересомъ, увлечевіемъ и духовнымъ жаромъ слуиаегь онъ чн- 
таемое. Да, въ народѣ, очеввдво, свльна жажда духовной паідв, 
велнко стремленіе, хотя на короткое вреыя отрѣшвться огь зем- 
ного п суетнаго и направать свов мысли къ небесному п вѣчвому. 
Очень любитъ православный руссаій мужичокъ послушать, хакъ 
онъ выражается, „божественное“: онъ сердцемъ сознаѳть необходв- 
цость укрѣплять свов духоваыя свлы средв разнообразныхъ и 
нелегквхъ обязаиностей, сопряженныхъ съ его бытомъ, и онъ сразу 
попялъ, что это укрѣплѳніе можно обрѣсти въ релвгіозво-нрав- 
ственныхъ чтеніяхъ, которымъ, лоэтому, песомнѣнно прннадлежить 
одно взъ самыхъ видныхъ мѣстъ въ ряду народно-просвѣтвтель- 
ныхъ средствъ. й  дѣйстввтельно, прв томъ благотворномъ зваче- 
ши, какое вмѣетъ жввое слово, в ири несложноств устройства на- 
родныхъ чтеній, сравнительно съ другнми просвѣтвтельныин 
учрежденіямп, релпгіозно-нравственныя бесѣды и чтенія прп цер- 
ковво■ проходскихъ тколахъ могутъ быть самыми удобиыми разсад* 
пвками народнаго просвѣщенія и воспитанія въ духѣ Православ- 
ной Церкви. Пользуясь праздничвымъ досѵгомъ рабочпхъ людей
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и доставляя вмъ полезпое развлечевіе, редигіозно-нравствеиаыя 
дтеиія даютъ въ то же время возможность ожовить н восиолпить 
зпаиія тѣмъ изъ .вихъ, которые когда-то учвлись въ школѣ, a 
веучввшимся и безграмотнымъ сообіцпть еакъ важнѣйшія и необ- 
ходимыя релпгіозно-нравственныя свѣдѣнія, таиъиногда и полезныя 
мірскія, отиосящіяся къ быту жнтейскому. Это—своего рода 
школы, въ которыхъ слѵшатели всѣхъ визрастовъ, гоные, молодые 
и нрестарѣлые, могутъ, не отрывансь' отъ свояхъ обычаыхъ за? 
нятій, обучаться п нравственио воспитываться. Служа пособіемъ 
школѣ въ смыслѣ укрѣплеаія и развптія знаній, религіозно- 
нравствеапыя чтеиія въ то же время продолжаготъ дѣло тколы 
въ болѣе шпрокихъ разиѣрахх. Въ пікодѣ учатся обыкновенао 
ТрИ— четыре года п првтомъ въ самомъ гономъ возрас'гѣ; въ этотъ 
срокъ и въ этомъ возрастѣ, конечйо, нельзя пріобрѣств достаточно 
необходимыхъ для жазнв свѣдѣній. Недаромъ говоритъ русекая 
пословяца: вѣкъ жвви, вѣкъ учась. Необходимо въ течевіе всей 
жизни ожввлять в восполнлть школьныя знапія; а для этого не- 
обходимо н по выходѣ изъ пгколы читать кн0 Г0 . Но это, во иер- 
выхъ, требуетъ» извѣстныхъ средствъ, а во-вторыхъ, чтеніе чтенію 
рознь.. Чтеніе пувтыхъ, безсодержательныхъ ковжскъ больгае прв* 
яесетъ вреда, чѣмъ лользы. Вотъ здѣсь-то релогіозно-иравственныя 
чтенія, находящіяся подъ просвѣщенньшъ руководствомъ пастырей 
Церкви, и могутъ оказать. велвкую польву. Чтенія этп охравяютгь 
вародъ отъ чтенія пустыхъ книжекъ, которыя такъ дегаево прі- 
обрѣтаются на рьгнкахъ и отъ чтенія которыхъ не только не про« 
•свѣщается, а вапротввъ омрачается умъ, спутываются понятія, 
разгорячается фантазія, развращается сердде; вмѣсто же всего 
этого они даютъ народу богатый матеріалъ для обученія лзъ кнагъ 
избрааныхъ, ѵмныхъ,-внтересиыхъ ио содержанію п доступныхъ 
для попиманія. йтакъ, релнгіозно-нравственвыя чтенія прпносятъ 
несомаѣвную пользу слушателяыъ: они, кромѣ прямого и блажай- 
шаго своего яазначенія отвлекать народъ отъ обычпыхъ въ его 
Ж03Н0 ораздиичныхъ увеселеній, часто . грубыхъ и вредныхъ въ 
нравственномъ отвошепіа, нерѣдко разорительныхъ п въ отношеніп 
матеріальноыъ, замѣтво оказыиаготъ просвѣтптельеое 0 восвита- 
тельное вліяиіе на него п въ положотельномъ смыслѣ. Онв даютъ 
простому народу необходпмыя и важнѣйшія въжпзнв хрпстіанпна 
знанія о смыслѣ έ  значеніи человѣческой жизни вообще п част- 
ныхъ поступковъ и дѣйетвій человѣка въ частности, уму п сердцу 
его доставляютъ здоровую и впасительную пвщу, удовлетворяя его
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иысшпмъ релвгіозно-нравствевнымь запросамъ, потребностянъ и 
стремленіямъ. Эти чтенія вполнѣ способны пробудпть въ народѣ 
нравственные задатки, наставить и ободрать, оживить и уцрѣивть 
cm ua трудномъ яшзнеыномъ лути послѣ нѳдѣльнаго плававія по 
бурнымъ волпамъ житейскаго моря, Внося мноро новаго н содер- 
аіательнаго въ однообразную духоішую жизнь деревенскаго лгода, 
религіозно-нравствепныя чтенія расшнряютъ духовпый кругозорг 
нрестьянъ, открывая новыя перспективы для ума и возбуждая въ 
то же время внтересъ въ свѣту пстиннаго знанін, а'Гакже любовь 
и упаженіе къ школѣ п цернви, псточникамъ этого знавія. Кроагіѵ 
того1 они оказываютъ глубокое благотворное вліяніѳ н на раавитіе 
эстетическихъ чувствъ народа и на облагороженіе его нравовъ, 
воспатываютъ любовь п энергіго аъ дѣятедьностн благородной, 
нрявствеино. ирекрасной и отвращаготъ отъ всего пизиениаго и 
грубаго. Да, кто хочетъ нмевно сдвивуть народння массы съ мерт- 
вой точки косности, суевѣрій п невѣжества, тотъ должевъ за- 
пнтересовать пхъ религіозно-иравственвыми чтеніями, которыя 
такъ нравятся народу. Простой народъ любитъэти чгенія, потому 
что онв составляютъ не тольдо иолезное занятіе, но и весьма прі- 
ятаое развлеченіе. Онп та&ъ занямательны & новы- въ сѳлѣ* гдѣ 
вообіце замѣчается крайаій недостатокъ нросвѣтительяыхь средствъ, 
что дѣлаьстся весьма интересными для взрослыхъ, а дхя дѣтей и 
молодежи являются наилучшимъ развлеченіемъ, яоторое, во сялѣ 
доставляемаго удовольствія и высокаго наслаждонія, далѳко пре* 
восходатъ всѣ нхъ вгры и забавы.. Онп приносять яесоігнѣнную 
пользу слушателямъ н своею духовво-правстввнпою пользою при- 
влекаютъ къ себѣ слушателей. Особенную-же мѣру къ прввлѳчепію 
народа на. религіозно-нравствевныя чтевія "составляготъ теперь 
свѣтовыя картнны, иллюстрнрующія чтенія пра понощи волшеб- 
наго фонаря. Эти чтенія съ овѣтовымн картинанн провзводятъ у 
насъ, въ деревнѣ, особѳнао сильное впечатлѣніе. Народъ очень 
охотно приходитъ на такія чтедія за  6 —8 верстъ; родныеученн- 
ковъ пріѣажаютъ на чтенія цѣлыми семьями. Здѣсь, на этпхъ 
чтеніяхъ, крествянское населеніе, состоящее изъ благочестивыхъ. 
старнновъ и старушекъ, ищущохъ дѵховаой услады на закатѣ дней 
своихъ въ непрестанной молптвѣ и релагіозяо-иравственвомъ на- 
зиданіп, п пзъ людей молодыхъ, жаждущвхъ своего духовнаго 
просвѣтяѣнія и озаренія, съ охотою и большвмъ внпнаніемъ вы- 
слушиваетъ житія святыхъ, псторію празднпковъ, оппсанія святыхъ 
мѣстъ н пзложеніе евангельскпхъ событій п получаетъ не развле*
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ченіе только, по, несоинѣнно, и вравствеино воспйтывается. Вотъ. 
почему люди самыхъ разнообразаыхь направленій высоко ставять- 
значеніе религіозно-нравствеаныхъ чтеній, усвояя имъ вліяніе не 
толъко на улучшеніе нравственности, но и на подъемъ матеріаль- 
наго благосостоянія. Чтенія ировзводятъ то, что укоренпвшаяся 
въ народѣ привычка къ льянствѵ замѣтно падаетъ, народъ охотно 
идетъ на чтенія, въ особенностя если оыя сопровождаются свѣто- 
выми картинами и пѣніемв. Чтенія яе только доставляютъ, какъ 
мы свазали выше, народу пріятное развлеченіе и не только обо- 
гащаютъ его познаніямн, но и возбуждаютъ въ немъ умственную- 
самодѣятельность и направдяютъ жизпь въ хорошую сторояу. Сдѣ- 
лано наблвдѳніе, что, гдѣ заведены религіозно-иравственныя чтенія, 
аудиторію постоянно восѣщаютъ одни п тѣ же лвца, съ вятере- 
соагь слушаютъ и послѣ чтеній ведутъ оживленныя бесѣдкг no по- 
воду прочнтаннаго. Хозяева вѣкоторыхъ артелей удостовѣрили, что- 
рабочіе (каменщики, плотнвки, слесаря), бывпгіе иа чтеніп въ 
воскресеньо, весь дець оставались трезвы и въ понедѣльникъ 
исправпо являлпсь ва  работу. Такимгь образомъ, чтепія отражаготся 
иа умеаьшеніи и прогульныхъ дней, л если это только прпнять 
въ расчетъ, то въ такомъ случаѣ нельзя не признать за ними 
болыпой зкопомической важности. Понятяо отсюда, что люди са- 
зшхъ разнообразныхъ направленій высказываются въ пользу шн- 
рокаго разватія народныхъ чтеній, которыя являются особенно для 
насъ, пастырей Церквя, жатвою многою, жатвою обильною, жатвою 
многоплодоою и иногополезною. й  не безъ обогоднаго удовольствіяу 
дуиается, будетъ совершаться это дѣло, а чтсГ съ обоюдной поль- 
зой дуіпевной,— это несомнѣнно. Намъ, служптелямъалтаря, пріятно 
будетъ совнавать, что мы всполняемъ съ Божіею помощью нашъ 
пасгарскій долгъ отъ силы нашей, а пародъ будетъ восполнять 
понемножку то, чего недостаетъ въ ѳго познавіяхъ о Богѣ в вѣрѣ 
хрвстіанской. Посѣщая эти чтенія, яародъ будетъ постепенао воз* 
растать въ разумѣ и благочестіи* ІТлодъ ветнннаго просвѣщенія- 
не дается скоро, а возрастаетъ въ душѣ нашей постепенно, при 
усиденпомъ стараиіи образовать себя. Пчелы по одной капелькѣ 
собораютъ совъ съ разиыхъ растеній, я, перерабатывая этотъ сокъ- 
въ себѣ, приготовляютъ душистые сота меду. Такъ и слушатели 
религіозно-нравственныхъ чтеній, no крупнякѣ соборая отъ пред- 
лагаемой имъ трапезы зиаиій божественныхъ п человѣческихъ, 
дадутъ дутѣ  своей сладкую, здоровую и спасительную пищу. По- 
бывавъ на такой бесѣдѣ, народъ, навѣрно, не пойдетъ въ погв-



^ельныя мѣста, а отправится скорѣй домой, гдѣ постарается вестя 
• себя благопрпстойво, какъ прялпчествувтъ празднпкѵ. Подъ тѣмъ 
виечатлѣніемъ, съ которымъ народъ выходпть еъ собееѣдованій,— 
этп погпбельныя мѣста для него уже не прпвлевательпы, а отвра- 
тнтельны. Вотъ, какое доброе вліяніе производять па народъ 
религіозно-нравственныя чтенія. Успѣхъ дѣла в его послѣдствія 
говорятъ сами за себя. Самъ вародъ, очевидно, чувствѵстъ бодыпую 
иотребностъ въ духовно-нравственномъ просвѣщенів а расположенъ 
находить удовлетворепіе въ этихъ чтевіяхъ, на которыхъ, кронѣ 
назидательностп ихъ, нмѣетъ возможность насладнться еще хоро* 
шиігъ церковаымъ пѣпіемъ. <Мвн, Е іі. Вѣд,>

— По сообщенію газетъ, въ Чернаговъ е ъ  праздннЕамъ Св. Ни- 
колая и Возаесенія прибыла масса богомольцевъ со свѣхъ угловъ 
Россіи па поклопеніе мощамъ Святптеля Ѳеодосія, Угодцика Чернп- 
говскаго; въ этомъ годузамѣчевъ значителышй прпливъ палонни- 
ковъ иптеллигентнаго клаеса. Точно также въ Кіевѣ въ ішнѣш* 
иемъ маѣ наблюдался небывалый наплывъ богомольцевъ; много пзъ 
отцаленньгхъ частей Россіа, главная же масса изъ окрестяыхъ гу- 
берній; всѣ храмы и монастыри были переполнены; no улнцамъ 
проходали богомолъцы лдинвыми веренидамо, нанравляясь на 
поклоыеніе сиятынямъ; въ одаой толвко гостинввцѣ Печерской 
.Лавры было около двадцати тысячъ паломниковъ, Э*и два сооб- 
щенія свпдѣтельствуютъ объ явленіи, надъ которымъ нельзя 
не задуматься. Русское общество пзсгари было полно людей, 
„духоввой жаждою томииыхъ“ , и весь вЪпросъ сводялся къ тому, 
какъ, изъ какихъ источнвковъ утоляется зта духовная жажда. Въ 
наше время мы вндамъ множество людѳй, сбнтыхъ съ толку, 
утратившпхъ тотъ едвнственный свѣтлый источннігь жавой воды, 
который лоитъ столько вѣковъ Русскій народъ, подойдя к-ъ кото- 
рому нпкто еіце яе отходилъ, ве насытввъ жажды: то—дерковь 
Хростова. Многіѳ теперь надѣются напиться „сгруями“ Толстов- 
скаго учевія— &, конечно, проходятъ всго свою жнзнь неутолен- 
ные, съ чѵвствомъ жгучей, распаляющей жажды. Мѳжду тѣмъ, по 
его наѵщевію, плюютъ въ тотъ кблодецъ, въ которсжъ только, изъ 
всѣхъ колодцевъ ыіра, в есть живая вода. ІІо воггь отрадаое яв- 
леніе—усиленіе паломннчества, прплввъ къ русскимъ святынявгь 
интоллпгеиціп... Вѣдь ото ясный показатель того, что люди нашли 
псточнаки воды живой. Что влечетъ богомольда, будь то безгра- 
ыотный, сѣрый крестьянпнъ, влп вылощенный баровъ съ блестя- 
лциьгъ евровейскимъ образовавіемъ, но съ русскпмъ чувствомъ,
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что влечетъ его ко святымъ ыѣстамъ, ко гробамъ святыхъ людейг 
Жажда ішдѣть преврасное въ человѣкѣ, жажда тамъ, на мѣстѣ 
лобѣдъ этпхъ людей, вспомнить объ этой ихъ воликой борь- 
бѣ добра протявъ зла, объ атой пхъ, совершенной побѣдѣ; объ 
ихъ великой искренности къ Богу, объ отверженів ими првманокъ 
міра, о страстномъ служеніи Хрпсту, о беззавѣтной лшбвп къ че- 
ловѣчеству, которое они умѣли такъ грѣть.и утѣшать, когда уедв- 
ненкыыъ подвигомъ уираздняли въ себѣ все мелкое, земное, грѣ- 
ховное, и когда на почвѣ святоств разгоралась т&кииъ пламенемъ 
нхъ любовь къ ближнему. Подтвержденіе своей вѣры(—вѣры, столь 
нуашой для жизни,— въ то, что добро есгь на землѣ, что оно 
сильно, и затѣмъ горячую, загробную любовь, отклпкъ о заботу о- 
себѣ: вотъ что пщетъ и находитъ богомоледъ у гробницъ подвиж- 
никовъ Русскаго народа. И это нонялъ, виѣстѣ съ лростедомъ й 
образованный, и ходвтъ туда уврѣплять душу „средь д о л ь е и х ъ  бурь 
и битвъ“. И слава Богу: это—доказательетво возвраіденія ннтелли* 
гендіи съ умственныхъ распутій домой! Да, нельзя не остановпться 
съ отрадой на такоыъ воложительномъ явлеиіи, какъ усиленіе- 
почитанія русскпхъ святынь. <Кормчій>.

—  <Церковный В.ѣстнпкъ> врввѣтствуетъ издаыное въ Москвѣ 
распоряженіе о ведопущепіи въ увеселательпые хоры женщинъ 
ранѣе достнженія ими граждаискаго совергаенполѣтія. Мѣра эта 
иредставляетъ не малое значеніе въ дѣлѣ охраненія обществен- 
ной нравственност Пресловутые женскіе хоры въ огромномъ 
бодыпинствѣ иредставляютъ собой для дѣвушекъ лишь ступеаь на 
скользкомъ лути къ совершенной иогибели. Онѣ отдаются пли, по- 
жалуй, лродаются предпряипмателямъ родвтелямп п родствевникамв 
въ,юныхъ годахъ п нодъ видомъ пѣнія осуждаютея на жизнь тя- 
желую в позорную. йхъ горькая участь тѣмъ больше заслужавала 
жалоети, что не является плодомъ добровольнаго рѣшенія, а навя- 
зана насвльио чужою волей, пра чемъ пеолытныя, неисвусввшіяся 
въ жизии, молодыя дѣвѵшкн обыкновенно не имѣютъ яснаго пред- 
ставленія о той пропасти, которая вхъ ожидаетъ, напротивъ, оболь-? 
щаются' мппгурнымъ блесвомъ предстоящей карьеры. Постановлевіе 
московскоб адмииистраціи долагаетъ конедъ этой, можао сказать, 
наспльствевной торговлѣ жнвымъ товаромъ. Недьзя наложить оковъ 
на чужую свободу п воспретвть распоряжаться собой, какъ коыу 
угодно; но необходимо, ио крайней^мѣрѣ, чтобы все совершалось съ 
иолаымъ созиаиіеыъ и безъ нензбѣжнаго сторовняго давленія. Со- 
вершеннолѣтіе открываетъ къ тому возможность. Надо полагать^
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ЧТО дѣвунгку, доствгшую 21 года, не такъ легко будегь обмануть, 
какъ пятнадцати или тестнадцатилѣтнюю, эксплоататорская дѣя- 
тельвость „увеселвтелей“ и агептовъ по вербовкѣ хорвстокъ бу- 
детъ въ взвѣетной степенп огрпнпчена. Хорошо было*бы, еслп 6ы 
это ограничеыіе простерлось далѣе в выразплось точпѣйшвмъ опре- 
дѣленіемъ обя8анностей хористокъ, освобожденіеиъ вхъ огь побоч* 
ныхъ заиятій, не имѣющихъ прямого отиошенія кь пѣвію на уве- 
селптелышхъ подмосткахъ (въ родѣ пожиравія безчвслепваго ко- 
лпчества ужидовъ съ подгулявшими гостямо), а главное, еели бы 
првмѣръ Москвы увлекъ за собой другіе горола, н воспрещеніѳ 
набврать хоры язъ жеищинъ моложе 21 года иовсюду расиростра- 
нилось в .сдѣлалось общвыъ правпломъ.— Вяолпѣ присоеднвяясь 
къ высиазанному мнѣнію <К.ормчій> припоииваегь еще одво, почтп 
однородиое распоряженіе московской же адмпыпстрадів, имеииа 
воспрещеніе выііусвать дѣтей ші сцены балагавовъ н арены днр- 
ковъ. Это распоряженіе нашло подражателей во ашогихъ іородахъ 
Россіп. Будемъ надѣяться, что в распоряженіе отвосительно хіь 
рвстокъ также не остаиется безъ подражанія.

— Въ <Пастырскомъ Собесѣднвкѣ» свящ. И. Томалвномъ ска- 
заво нѣсколысо словъ о взаимныхъ отяошеиіяхъ между собою чле- 
новъ клира, частнѣе относательно додаванія псаломщваояъ свя- 
щениику рѵки; дояуская это подаваніе рука*. каяъ дань товари- 
щескомъ отношеніяиъ, прн, таяъ сказать, Ееленныхъ встрѣчахъ 
священника съ исаломідикомъ, авторъ—вротивъ этого иодаваиія 
во всѣхъ. осталышхъ случаяхъ. И это вотъ яочему... Будучп no 
родѵ своего служенія представвтелямо н служителями религшзноіі 
идев, и свяіденнпкъ и псаломідпкъ являются проводивками ре- 
лвгіозныхъ началъ въ своемъ првходѣ,— поэтому н дтя псаломш,вка 
священикъ долженъ быть такимъ же пастыремъ, какъ u для ос- 
тальныхъ првхожанъ, съ тою только разивдею, что псаломіцикъ, 
какъ членъ клпра, долженъ болѣе точно, болѣе аккуратяо испод- 
нять предъявляемьш къ вемѵ по роду его службы и іюложенія 
требованія. Если церковыо навлучшомъ иривѣтствіемъ со стороиы 
священнпка счвтается пожеланіе мира п преводаніе Божьяго блаю- 
сдовенія привѣтствуемымъ, то со стороаы иослѣдиихъ тѣиъ жв 
самымъ требуется принятіе этого мира н благословевія, что нс- 
твнвые и релогіозво-нравственные хрпстіание, н особенно въ 
средѣ нашего простовародья,—всегда п дѣлаютъ, Напгь нросто- 
людинъ, прп встрѣчѣ со священнпкомъ, не пройдетъ мнмо безъ 
того, чтибы не снять ему шапкн п не пспроспть у ііего во имя



Святой Троицы бдагословенія сложивти иринятымъ для этого спо- 
собомъ руки. Псаломщикъ о въ этоиъ отнотеніи должепъ пока- 
зывать лримѣръ лрихожпнамъ при встрѣчѣ со священникомъ, 
сирашввая у него благословенія, а ве иротягивая ему развязно 
руку. А  нужно признаться, что совремѳвные псаломщиген всяческн 
избѣгаштъ прпнимать отъ священника благословеніе и дѣловать 
благословдяюіцую руку, вядя въ этомъ яавое то унпженіѳ своего 
достовнства и чуть ли ве лолраніе ихъ человѣческихъ правъ; въ 
большаыствѣ случаевъ современные псаломіцпкв всегда и всюду 
хотятъ локазать, что она ивчуть не ниже свягценника и въ лод- 
члненіи у него быть яе желаютъ. Все это сильно роыяетъ въ 
гдазахъ прнхожанъ, особо простого народа, авторптетъ священнпка, 
кааъ высокими правами облечевнаго. Be можетъ оправдать совре· 
меппыхъ псалошциковъ въ пхъ стреиленіи быть раваомѣринми 
со свяіцевнпками и одннаковость ихъ образовательнаго цѳнза съ 
поелѣднима, такъ какъ при этомъ пужно различать дензъ обра- 
зовательный и цензъ служебный. Въ средѣ ыашего духовенства 
есть нынѣ псаломщики съ академнческпмъ образовапіемъ, есть 
в еияскопы съ образовааіемъ семинарсквмъ; веужелв же можно 
будетъ утверждать, что іісаломщпкъ-акздемикъ можетъ претепдо- 
вать ші равноправиость п протягиваніе рукп епвскопу-семинаристу? 
Какъ псаломщикъ аиадемикъ долженъ относитьея ко епвскопу* 
сеашиарпсту, рѣшеніе этого вопроса ясыо, п дальнѣйшіе коммен- 
таріи, думаемъ, й з л и і л і і в .  Ч т о  среди псалошциковъ встрѣчаются 
люди весьма лочтепіше и достойные уваженія, объ этомъ ниато 
и не подумаетъ спорпть; скажемъ даже болѣе, и средо псалоыщи- 
ковъ, какъ и вездѣ, встрѣчаются лгодя, у которыхъ можпо другвмъ 
поучяться, а также, значптъ, п священнику. Но высота вравствен- 
выхъ качоствъ пгялоыщика все-жъ такп не освобождаетъ отъ под- 
чииевія п должнаго уважеііія свящепнпку,—да думается вамъ, что 
такой псаломщикъ и не подумаетъ даже о какой-то равноиравности 
со священникомъ. Мы зналп п такохъ псаломщиковъ, которые 
состоя даже въ дружескпхъ отаошеніяхъ со свовагп священннкама, 
товариіцамп которыхъ они являлись въ частвой жизни, разъ лѣло 
касадось лрвхода, плп ихъ служебныхъ обязанностей, всегда явля- 
лпсь дѣйствательныыи лсаломідиками ло отношеніго къ своныъ 
свяіцеваинамъ «Екатериносл. Еа. Вѣд.>

— Въ «Тобол.Еп. Вѣд.> напечатанысдѣдующія паставленія псалом- 
іцне&эгь относнтельно дерковнаго иѣнія а чтенія.— 1. Всѣ церков- 
ныя службьг п требы совершай безъ взвраіценія церковнаго чина,
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<5лагоговѣйно и благообразоо, чптай п пой внятно в песпѣтаио, 
соблюдая древній дерковный образъ чтенія и пѣнія. Главное— не 
торонпсь,- читая святыя молптвы! Кто тебя гоаитъ? Куда ты спѣ- 
ш іі іп ь ?  Илп тебѣ жалко лишній часъ въ ііедѣлго посвятить па 
усердиую, разумаую а сердечнѵю молитву ко Госполу? Вразумвсь, 
не гяѣви Господа, не ѵнпжай молп-гви, ие соблазняй ііарода, н 
не тороппсь. 2. Чнтай такъ, чтобы прежде всеготы самъ ігонималъ, 
что читаешь, в чтобы чптаемыя молитвы и псалмы пронякалн въ 
твое сердде. 3. ІІослѣ еего нѳ забывай нпрода, стоящаго въ храмѣ, 
п чотай такъ, чтобы тебя понялъ п народъ, чтоби а онъ вмѣсѵѣ 
съ тобой, первостоящамъ во храыѣ, едииѣма усты п едицѣиъ 
сердцеьгь молился п ирослаллялъ Госігода; для этого-то и собвраемся 
мы во святой храиъ. 4. Если ты влохо чптаешь, то пе лѣввсь 
дома чаще упражняться въ чтеніи божестненвыхъ книгъ такъ, 
чтобы прн богослуженіи ты всегда могъ чшѵгь съ благоговѣвіемъ, 
•свободио, ясно и всѣмъ понятно. 5. Когда чптаетъ дрѵгой п оши- 
бается, то не поправляй его громко н во время слѵжбы, чѣмъ 
отвлекаешь внаманіе людѳй въ сторопу огь молитвы, а замѣчай 
самъ и послѣ слѵжбы скажи ему наединѣ. 6. Плохимъ чтецанъ, во 
нзбѣжаніе соблазна, лучше вовсѳ нв давать читать до тѣхъ поръ, 
аока онп дома не выучатся хорошо н съ благоговѣніемъ читать.
7. Во время службы не кашлять громко, яа всю цервовь, не раз- 
говаривать, а тѣиъ болѣе смѣха не творить; пбо есля вы( чтецы 
в пѣвцы, заведете на клиросѣ бесѣду, смѣхъ и всякій птумъ, то 
какъ будетъ молпться вародъ, который собрадся молпться съ вамв?
8. Еатп во вреыя богослуженія првдется за чѣмъ лвбо пройтп no 
церкви, то пе торопись, ие толкай народъ, а главное—не стѵчи 
каблукамв на всю церкивь, а х о д й  т и х о ,  смиряо п съ благоговѣ- 
ніемъ, чтобы отъ тебя я люда выѵчнлось, какъ ходить no деркви 
во время богослужеыія п какъ стоять въ ней. 9. Старайся п пѣть 
Господу разумно и отъ чистаго сердца, такъ чтобы твое пѣніе 
иронпвло въ сердда людей и располагало вхъкъ молитвѣ. 10. Пой 
такъ, чтобы можпо было понять слова, не тороинсь. 11. Напѣвь 
ие пзмѣияй по своему пропзволу: сегодвя одиѵ иѣснь пѣлъ такъ, 
а завтра ту же пѣснь п па тотъ же папѣвъ, но уже немного 
лначе, такъ что дрѵгіе съ тобою чрезъ ато пе могугь иѣть сог- 
ласно и разомъ. 12. Чптай п пой съ одпнаковымъ благоговѣніемъ 
ц ѵсердіеыъ всегда: п когда миого народа во храмѣ, п когда мало, 
II когда нпкого не будетъ, кромѣ священиика, тебя и сторожа, 
потомѵ что работаешь ты Богу, а не людямъ; людей ты псалмами
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и лѣсвямп духовными только признпаеспь къ Богу и паучаешь 
пхь жпть по Божьему; а когда людей по какому-либо случаю плв 
въ будніе дші пѣтъ, то тм и за нихъ работай Господеви со стра- 
хомъ. 13. Еслв есть у кого учиться хорогаему п благоразумному 
лѣнію, то аокогда не лѣнвсь учптьсд олому и пе преяебрегай 
совѣтами знаюідпхъ людей. 14. Еслн свліценникъ указываетъ тебѣ- 
на какую-либо ошабку вли недостатокъ, то ты не сердись, не дуйся 
п не грубя ему, а слушай и псправляйся, потому что священнакъ· 
обязанъ указывать тебѣ это; а ве укажеть, то самъ отвѣчаетъ. 
15. Вообще совѣтн и распоряженія свящеиивка по церкви всегда 
прпнимаіі охотао и съ любовью къ дѣлу Божію нсиолняй. 16. Доб- 
рыхъ, послушныхъ, любящнхъ дѣло Божіе л усердныхъ чтедовъ a 
пѣвцовъ да благословптъ Господь в да поможетъ пмъ стать луч- 
шимя, чтобы снодобплись онл ѵслышать отъ Госвода вожделѣпныд 
слова: добрый н вѣрный рабъ, войди въ радость Господа твоего- 
(Матѳ. 25, 21). А нерадивые п лѣвивые не забывайте словъ Про- 
рока; ироклятъ человѣкъ, творяй дѣло Господне съ пебреженіемъ.

— Жязненішя. условія, въ которыя пос-тявленъ священликъ,. 
вынуждаютъ его дмѣть въ своемъ домѣ лрислугу, ииогда нѣ- 
сколько человѣкъ. Особое иоложеніе свяіценнвка въ рядѵ про- 
чихъ членовъ церквп, его особое значеніе, иоставляющее его въ. 
исключительлое отношеніе ао всѣмъ, еетеіітвеано вызываеть- 
вопросъ о томъ, йакова должна быть прпслуга священника и ка- 
ково должно быть его отнотеыіе къ ней? Въ «Пастыр. Собео 
находимъ весьма поучйтельныя о семъ разсужденія. Доыъ свя- 
щеналка, какъ извѣстно, долженъ служнть образцомъ для прихо- 
жавъ во всѣхъ отношеніяхъ. И это относлтся ие только къ свя- 
щеанпку и его семьѣ, но ко всѣмъ, нто жпветъ въ его домѣ„ 
сдѣд., п иъ прпслугѣ. Поэтому, еели требуется, чтобы дѣтн свя- 
щеннпка являлп собой примѣръ послутпааія и нравственной чл- 
стоты (I Тим. I ll, 4; Тит. I, 6), такими же качествами должнаотлп- 
чаться и прислуга въ домѣ свящеияика. Въ этомъ отвошеніи пре- 
красное паставленіе дается іѳреямъ въ ьІІамятпой кннжкѣ для 
свящеыника“. „Смотрп, сказано здѣсь, чтобы првслуга твоя была 
во всемъ тебѣ послушна, чтобы во всемъ была вѣраа о псполняла 
заповѣди Божів. Заботлпво бди надъ нею, а еслл со стороны еа 
произойдетъ что-дибо, могуіцее соблазветь единаго отъ малыхъ 
сахъ, то изгонп нечестіе, лстребп зло изъ дома твоего. У святого 
свяш,еиника должно быть ае тольяо святое семейство, но п свята» 
прислуіа4*, (Изд. 1860 r., стр. 305). Неосполненіе этого требо-
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ванія, невнішателыіость къ нравс-твенному состоянію прпсдугя не 
только обнаружвваетъ въ священнпкѣ непоннманія имъ настыр- 
скаго долга, важности носимаго нмъ сана, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
можетъ солровождаться дурнымв послѣдствіянз для его паствы, 
такъ какъ извѣстно, что прислуга свящснннка, въ свлу ея бди- 
зости къ послѣднему, пользуется въ првходѣ нѣкоторой долей 
внвманія и вліянія; А  какого вліянія, кромѣ вреднаго, ложно 
ожпдать отъ лидъ но высокой нравственноств? Слѣдователвно, ври 
ваймѣ прислѵги свящеппиау пеобходимо обращаті, внпманіе ве на 
то только, чтобы она была детева и трудолюбива, но и на ея 
нравственно-релпгіозныЙ обликъ. Что же касается отношеній свя- 
щенвпка къ прислугѣ, то они должны быть запечатлѣны духомъ 
хрпстіанскаго человѣколюбія и вмѣсгЬ съ тѣыъ являть собою и 
образецъ пастырскоЙ заботлявости о душахъ, ввѣренныхъ его no* 
оечевію; Св. Ап. Павелъ, говоря о томъ, какъ священцвкъ дод- 
женъ править своимъ домомъ, замѣчаегь, что дѣтп священнпка 
должны быть восиитаны въ духѣ вѣры в нраветвеиной чпстотѣ 
(Tom. I, 6). Забота свяіценнвва объ этомъ должна обввмать а еро 
ирвслугу, вотому что я послѣдвяя йринадлежнтъ въ чяслу его доаго- 
чаддевъ. „А.ще кто оть васъ, братія, имать рабы и рябыни,—го- 
ворится въ одноыъ древнемъ словѣи <0 томъ,·' кано BMita че* 
лядь>,—да ѵчитъ я и нуднтъ я на кретдбввѳ я ва ігокаянье и на 
весь законъ Божій. Ты бо владыка есв дому своеит, а грозою н 
ласканіемъ аще не ѵчитп, то отвѣтъ Богови воздаон за няи . 
„Размыслпте убо,— говорится въ томъ же словѣ,*—яко вси есмы 
одвваково сотворены во утробѣ, да н попѳченся о спасепін рабъ 
свонхъ, воставимъ на путь добрый, да будутъ >*Г0 добрія къ Богу 
u да видятъ, како ся Бога боятп. Господу убо з& ркбы евоя должна 
н отвѣтъ даяти, аще ихъ не добрѣ устронмъ, рекше, не наста- 
ввмъ вхъ на добродѣтель“ . Накоиецъ, въ «Словѣ п поучепіи къ- 
попаыъ>, которое првписывается русскоиу мптрополиту Кириллу 
II, дается свяіденнпкамъ наставленіе, чтобы они свою ,,челядь 
пмѣли въ наказанів ѵчевія Господня'*. Эта забота „о добромъ 
устроенів чѳлядн“ , „о наказаніп ея въ учевіи Госводнп“ , иесо- 
мпѣнно должна быть проявляема и священнекомъ, пбо сіранн» 
было бы даже предположить, что священнпкъ, обязаниый паучать 
другпхъ страху Божію, пе обязанъ былъ дѣлать того же no отно- 
шенію къ тѣмъ лпцамъ, которыя жпвутъ въ его домѣ и амѣютъ 
возможность чаще всѣхъ пользоваться его наставленіями u по- 
учеиіямв. Поэтому; достойно званіясвоего постувптъ священнокъ,
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<еслп будеть строго слѣдпть за тЬмъ, чтобы его прислуга знала,„како 
ся Бога боятв“ , т. е. если онъ иозаботптся о ыаучеаіи своей лрвслуги 
иотппамъ вѣры и правиламъ благочестія, если будетъ строго слѣдвть 
за псполненіемъ прпслугой христіанскихъ обязанностей въотнотеніи 
посѣщеніл храАга Божія, исполнепія обязанноств псповѣди и прп- 
чащевія св. Таинъ, соблюденія ностовъ, хростіанскаго провожде- 
нія праздничныхъ дней fl т. п. А чтобы его сдово лровзводвло 
боллше вліянзя, онъ долженъ подтверждать его благвмъ призгѣ- 
ромъ жизни своей в своей семьи. τ1το пользы, напр., если священ- 
никъ говорвтъ лрвслугѣ о необходвмостл иосѣщать храмъ Божій, 
а дѣтей своихъ къ тому же не поцуждаетъ; —нли какое дѣйствіе 
можетъ ировзвести убѣжденіе строго соблюдать лосты, есла семья 
священника, а то н самъ онъ, ѣстъ въ пость скоромаое;— какую 
пользу ирпнесетъ наставленіе о необходвмостп молиться утромъ п 
вечеромъ, если лрвслуга видитъ, что семья священнпка этого нге 
соблюдаетъ? ІТрислуга, вѣдь, говоря вообще, близко стоитъ къ хо- 
зяевамъ, знаетъ все, что дѣлается въ домѣ, а потоиѵ разладъ 
между дѣлоыъ и слономъ священнвка сразу ей ввдеиъ, и она 
выводптъ заключевіе, что еслв священнпкъ учвтъ тому илн 
другому, то потому лпшь, что девьгв за это получаетъ, а на са* 
момъ дѣлѣ этого не нѵжно, ибо онъ самъ влп его семья такъ 
не поступаютъ. Свѣдѣиія о жлзнп свяіденнпка и его семьв 
распространяются прислугой п среди прахожааъ в приводятъ и 
ихъ къ тѣмъ жѳ заключеніямъ, къ какамъ лрвшла прислуга. 
Но забота о томъ, чтобы ирислуга въ домѣ свящееаика была 
строгой исполнительнидей релвгіозно -нравственныхъ требовааій 
христіаяскаго ученія,— это одна лвшь сторона въ отногоеніи свя- 
щенннка къ лрпслугѣ. Въ «Поученіп къ попамъ» указывается в 
другяя сторова, которую онъ не долженъ опускать нзъ вадѵ. Въ 
этомъ поученіи сказано: „довольно ииъ (т. е. ирвслугѣ) творпте 
кормлю и лорты“ (одеждѵ). Нѣсколько обстоятельнѣе говорнтся объ 
этомъ же въ словѣ „Како пмѣти челядь“. „й кормпте пхъ (слугъ) 
доволъно,— сказано здѣсь,—одежда п пища довольвдя подавайте 
има. И  не бесчествуйте вхъ, яко того же естества суть, но вамъ 
въ иослупгаиіе Богомъ предани суть. Аш;е лв вмъ доволыіая пн- 
ща и одежда не подаваете, не терпяще наготы u глада, крадутъ, 
д тебѣ за то отвѣщата предъ Богомъ.,. Но не утягчити же рабу 
чрезъ силу или рабѣ своей (дѣломъ), егда како да не въ горестк 
^уще душа его вздохнѵть на тя (Богу) и скоро услышитъ Господь



молитву пхъ в прольетъ ва тл гнѣвъ Свой\ По смыслу этихъ. 
требованій, священникъ должеаъ показывать нримѣръ человѣко- 
любпваго отношенія къ низшей братіп, къ слугаагь, на него рабо- 
тающимъ. Онъ должеяъ давать вмъ довольпое содержаціе и ве 
давать повода говорвть, что въ его домѣ слугъ морятъ голодомъ. 
Ему также слѣдуегь добросовѣетно разсчитываться съ нвми п пи- 
когда не дозволять себѣ удерживать условлепной имъ платы и 
лпшать ихъ того, что добыто ихъ трудомъ. Слово Божіе запре- 
щаетъ даже ца самое малое время удерживать плату наемпвка. 
ДІлата наемника не должна оставаться у тебя до утра*,—сказ&но- 
въ книгѣ Левитъ (19д 13). А премудрый сыаъ Сираховъ пазываетъ 
убійствомъ лашеніе наемника слѣдуемаго ему вознагражденія: „уби- 
ваетъ ближняго, говоритъ оаъ, т о  отавиаегь у вего пропитаніе, 
и вролаваетъ кровь, кто лишаетъ наеыннка платы“ (34, 22). По- 
добио крови, незаконво пролвтой и взьгвающей къ Вогѵ объ отмще- 
ніи, и илата, удержаняая у заслѵжнвтагі' ее, вопіетъ къ Вогу, по- 
чему Апостолъ Іаковъ и говорптъ: „плата, удержаняая ваия у ра* 
ботнпковъ, пожавшихъ иоля ващя, вопіетъ; и вопли жеецовъ 
дошли до слуха Господа Саваоѳа“; (5, 4). Недобросовѣстный раз- 
счетъ съ прпслугой можетъ повести, кромѣ того, къ тозгу, что слуги 
будѵтъ жаловаться на священника и судомъ требовать отъ п ет  
вравпльаой расалаты, а явиться предъ судомъ въ качествѣ обвп- 
вяемаго въ иечестноств—для свящеаника крайне иозорно... По- 
давая прислугѣ „довольную пнщу иодежду*, расплачиваясь с*ь пей 
добросовѣстно, священникъ вмѣстѣсъ тѣмъ долженъ слѣдить, что- 
бы въ его д<шѣ прпслуга не была обременяема и з л й й ш и и п  рабо- 
тами п литпаема возможности даже самаго короткаго отдыха, хотя 
въ то же время u не пріучалась къ бездѣльничанью. Въ особен- 
ностп это слѣдѵетъ соблюдать въ двя воскресные и праздппчпые, 
чтобы, съ одной сторовы, неподавать дурнаготзримѣра прихожапамъ, 
а съ другой— ие вызывать яареканій со стороны самой ирпслугв 
(особенно женской), для которой воекресные и праздпчные дни 
являются больтею частыо временемъ усплеяныхъ трудовъ. Нако- 
нецъ, въ обращеніи съ слугамо въ домѣ свящейника пе должно 
быть в тѣни пренебрежеаія къ нвмъ. Всѣ, начивая съ самоѵо свя- 
ідеаапка, должны отиоситься къ прислугѣ съ снисхожденіемъ и мяг* 
Бостыо, раствореяными духомъ хрвстіанской любвн. Есдп вездѣ· 
непріятяы и неприличвы несдержанные гнѣвные крпкя на слугъ, 
суровыя, жестокія, бранныя слова п обидяыя к.іпчкп, какія дозво-
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ляютъ себѣ иные хозяева по отнопгенію въ людямъ, наиямающим- 
ся къ нпмъ въ услуженіе, то тѣмъ болѣе они неумѣстцы въ домѣ 
свяіцелянна. Ибо, кому, какъ не свящепнику, сознавать, что всѣ 
людв —создяніе Божіе, всѣ одвнаково искуилены кровію Христовою 
и всѣ б о  существу братья между собою? А христіанское чувство 
братстпа въ домѣ священника долзшо говорить сильяѣе, чѣиъ въ 
другомъ какомъ лпбо домѣ. Подъ дѣйствіемъ этого чувства, сдуди. 
въ семействѣ священника меньте будутъ чувствовать тяжесть 
своего завнсішагі) положенія, больше будутъ ивтать расположенія 
в привязавиости къ дому и съ большимъ усердіемъ будутъ тру- 
днться для блага семейства, видягдаго въ нихъ не просто слугъ* 
но братьевъ во Христѣ. "

— По сообщеиію «Сельскаго Вѣста.> жвтели станицы Троиц- 
кой, Терской областа, подпясали недавно знаменательный приго- 
воръ объ пскоренеаіи изъ ихъ среды уаотреблеиія божбы и сквер- 
нословія. Въ ламять своего рѣшенія они постановялв помѣствть 
на иапертп мѣстной деркви вкоиу св. Іоанна Златоуста, „учвтеля 
хрпстіанской благопристойностп въ словѣ“. Свой вриговоръ они 
положили врочитывать ежегодно послѣ литургіи въ первое воскре- 
сенье по йреображеніи Господыемъ. Ближайшішъ «оводомъ къ со- 
«тавленію этого приговора послужилъ обяльный урожай послѣд- 
нохъ годовъ п желаніе жптелей станиды Тровцкой достойно воз- 
благодарвть Господа эа Его милости в щедроты къ нвзіъ. Нельзя 
не прнвѣтствовать подобяаго рѣшенія! Эта забота объ удучщеніи 
нравственноств можетъ послужить добрымъ врвыѣроаіъ и для дру- 
гнхъ обитатрлей нашихъ селъ п деревень. t

— «Тоболъскін Еи. Вѣдоар сообщаютъ объ установлевів на- 
груднаго зиака за содѣйствіе церковному и школьному строитель- 
<угву въ Сибири. Право ногпеиія этого зыака предоставляется съ 
Высочайшаго совзволенія лвдамъ обоего пола: а) за значытельныя 
услугя, оказанныя дѣлу дерковнаго н школьнаго строительства въ 
Свбпрп, лвчною дѣятельностыо и б) за крупныя ва это дѣло ло* 
жертвованія, деяеашыя вли матеріальныя, но пе ыевѣе 3.000 р. 
Нагрудный знакъ состонтъ озъ эмалеваго зеленаго креста, окру- 
женяаго бѣлой эмалевой лентой, на которой золотшш буквами 
пзображева надппсь: *3а содѣйствіе духовнодгу просвѣщенію Сн- 
бвряа. Зпакъ увѣнчааъ вензелевымъ пзображеніемъ имени Имп<г* 
ратора Александра Ш  подъ Императорскою короною.



ОТЪ ГОСУДАРСТВЕИНАГО БАНКА.
Н а основаыіи В ы с о ч а Л іш е  утвержденнаго, 14-го февраля I860 г., положенія 

о 2 влутренвеыъ 5°/о съ выигрышаав займѣ I860 г. н согласио утвержденнвмъ 
г. Минпстромъ Финаисов* правилалъ для тиража выигрышей и тиража погаше- 
нія билетоиъ сего займа, 1-го сснтлбра 1901 года, совѣтомъ баика, въ прнсут- 
ствіи депутатовъ отъ всѣхъ с о с л о в і й і п о  вазтічееію слпетѳрбургсаой городссоГі 
думы я деиутатовъ отъ с.-петербургсаой бнржя, -лронзведелъ публвчвый твразкъ 
погашевія билетовъ озпаченнаго займа.

Нумѳра сѳрій, вышедшнгь въ тнражъ.
ІСаждая изъ нижеслѣдуюпщхъ серій заключаеть въ себѣ 50 билетовъ, съ № 1 

ио & 50 включитедьно.
00005 00014 00028 00036 00047 00071 00078 00090 00140 00147 00224 00370
00784 00834 00923 00980 01049 01116 01136 01197 01356 01482 01611 01631
01755 01781 01812 02001 02205 02385 02400 02570 02612 02810 02824 02827
02850 02912 02926 03081 03116 03151 03396 03500 03517 03571 03676 03738
03788 03840 03961 04031 04129 04285 04371 04448 04453 04534 04671 04756
04798 04862 04882 05091 05326 06025 08153 06171 06573 06591 06719 06935
07008 07095 07099 07119 07169 07170 07208 07222 07324 07349 07366 07412
07614 07619 07700 07800 07815 07861 07991. 08219 08290 08410 08630 08772
08856 08875 08971 09175 09188 09223 09257 09288 09305 09620 09660 09741
09768 09828 09839 09851 09908 10086 10240 10329 10494 10547 10748 1«>798
10846 11116 11163 11178 11271 11310 11327 11403 11503 11558 11652 11959
12164 12204 12354 12371 12381 12436 12550 12619 12718 12747 13082 13278
13428 13469 13578 13715 13731 13803 13807 13926 14008 14036 14073 14377
14461 14518 14570 14633 14647 14850 14854 14916 14944 15059 15096 15147
15375 15391 15394 15424 15601 15627 15642 15675 15701 15858 16003 16088
16174 16258 16259 16389 16490 16584 16816 16848 16877 16888 16907 17055
17070 17200 17208 17213 17230 17314 17340 17454 17467 17506 17629 17720
17792 17794 17834 17955 18234 18338 18405 18412 18505 18715 18742 18887
18898 19071 19107 19196 19220 19448 19520 19534 19552 19618 19789 19844

19884 19890.
Всего 230 серій, составляющигь 11.500 билетовъ па сѵмну 1.562.500 руб.
Уллата капвтала ло выіпедпшмъ въ тпражъ бидетаыъ, ло 135 руб. за бвлетг, 

будетъ ироизводвться съ 1-го декабра 1901 года вть конторахъ в отдѣлеаіяхъ 
Государственнаго банаа, а тааже въ казпачействахъ тѣхъ городовъ, гдѣ вѣтъ 
учрежделій баика.

СогІггѵГосуА&рствіннаго банва.
--------------------- I
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Г б т ш п к ъ  ч я т г п ш т ъ 0 порядкѣ об;южепія Γ0̂ }-^ Р  ственныыъ поземельнымъ на-
логомъ, земсквмв повнниостямо н городсаимъ оцѣночнымъ сборомъ 
недвпжпмыхъ нмуідествъ, принаХлежащвхъ духовному вѣдомству, 
н о жалобахъ на неправольаую одѣаку u на произведеішое уже 
обложеніе, съ приложеніемъ опредѣленій и указовъ СвятѣЙшаго 
Праввтельствующаго Сииода в Правілельствуюіцаги Сената по синъ 
дѣламъ, нреимущественно послѣдвяго вреыени.— Составилъ кол- 
лежскій ассесоръ Спмеояъ Васпльевпчъ Калашииковъ, столона̂  
чальвпкъ Харьковской Духовной Копсисторіп. Цѣна 1 р. 20 коп. 
за экземпляръ, съ переснглкою 1 р. .50 кии. Съ требованіяин 
обращатьсл: Харьковъ, Столярный пер. д. Λΐ 6*



ОБЪЯВЛЕІШі

Р о д ак ц ія  ж уриала „В . и  Р .°  долгъ  им ѣ ьтъ  рекоы вндовать д ую всн ству  
Х арькокской  епархіи  лріобрѣтеіііе  слѣдуіощоЙ, песьма прпгодпой въ  пхъ.

лри ход екоА іъ  служыііи, кішгп:

воскресныя евангелія всего года
с ъ  объяснсиіяаш  п  вы текаю щ им а п зъ  оваи гельсквхъ  чтен ій  лазпда- 

тедвн ьш п  у р о к а а т . Д ла виѣбогосдуж обпы хъ собссѣдованій , для ч теп ія  въ  
іи к саѣ  u  доиа. У казатед ь  е в а п г с л ш ш х ъ  чтепіЙ на л и ту р г іи  на всѣ дып 
года. С оставялъ  законоупптель р еал ы іаго  н м схатш ко η  хпмш;о*техішче- 
скаго учпдпіца г , К остроиы , в в я щ еш ы к ъ  II. Е врогш п ъ . 1 9 0 0  г . Цѣпа 
к ш ігп  1 рубм  съ пересы лкою  I  р у б . 2 0  коп.

Дродаешсл : въ  С .* П о т с р б у р г ѣ ~ в ь  кпи ж ш ш ъ м агазд н ѣ  И . Л. Тузова. 
(С адовая, Г о с т п в ш й  Д воръ ); въ  М осквй— в ъ  каи и ш ы хъ  м агазіш ахъ  В. В. 
Д ум иова, то р г . подъ фпрмою  насдѣдп. ор. О алаеіш хъ , η  Б .  Д, Сытива: 
в ъ  К остролѣ— въ кп лж п ы хъ  м агази п ах ъ  0 .  В . Б екепевой  п у  автора.

ВЫШІА ВГЬ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГАі

Н У Ж Н А  Л И  Ц Е Р К О В Ь  Х Р И С Т І А Н И Н У ?
П с и х о л о п п сск о е  оиравдан іс церкіш . С осташ ілъ П етръ  КрѳмленскіЙ. 1 9 0 1  г. 

Д ѣна 1 р . К ппга продоется въ  кпнаш ом ъ м агазап т . I I .  Л . Тузова (Садовая, 
Гостиипі.:й Д воръ) п у  автора (С .-ІІ .Б . Больш ап М орская, 6 7 , і;в . 3 6 ) .

И Н О Н О С Т А С Н А Я  Ф А Б Р И Н А

йвана ЕІижовича Гетіана съ С-ій
В Ъ  Т А М А Р О В К Ѣ ,

К у р с к о й  губерн іи , Б ѣ л го р о д екаго  у ѣ зд а . 

(С еребр. мед· н а  всерос. вы ст. 18S7 г. в ъ  Х арьковѣ ). 

ПРИНИМАЕТЪ ЗАКАЗЫ НА УСТРОЙСТВО

И К О Н О С Т А С О В Ъ  и  К І О Т О В Ъ
в ъ  п равославн ы хъ  ц ерквахъ , написан іе в ъ  н и х ъ  живописи 

и укр аш ен ія  стѣ н ъ  альф рей ной  росписью .

Заказы исполняются прочно, аккуратно и по умѣреннымъ цѣнамъ, a 

гдѣ нужно съ разсрочкой платежа.

13138080



Журвалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаетоя съ 1 8 3 4  года; за пергня десять 
лѣтъ въ журналѣ понѣщены были, иежду прочииъ, слѣдующія стагьи:

ПроизведеніяВысокопреосвященпаго Аивросія, АрхіеписконаХарьЕовскаго, кааь-то: 
„Живое Слово“ , „0  прячинахъ отчужденія отъ Деркви нашего обрааоваянаго обще- 
с?ваа, „0  религіозпомъ сектаптствѣ въ пашемъ образованномъ общсствѣ“; кроиѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія православпымъ христіанакъ Харьковской епархіи 
слова и рѣчи па разные случаи и проч. Произведенія другихъ пнсателей, какъ-то* 
яКакъ всего проще и удобнѣе научиться вѣровать“? Ообесѣдованія прот. А . Хойяад- 
каго.— „Петербургскій періодъ проповѣдничосаой дѣятельностяФиларета, иитроп. Мос- 
ковскаго“, „Московскій періодъ проповѣдяической дѣятельности его же“. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-аравственное развитіе Императора Алкесандра і -го я идея свя- 
щенпаго союяа“ . Профес. В. Надлера.— „Архіепискошь ИнпокеатІй БорнсовтЛ Бнблі- 
ографичесхій очеркъ. Свящ. Т. Буткевича.«—„Протесхантсхая мысль о свободнокъ в 
везависимомъ пониманіи Сдова Божія“. Т . Стоянова.—Мног/я сгагьи о. Владиміра 
Гетте въ переводѣ съ франдувскаго языаа иа русскій, въ числѣ коихъ поиѣщепо 
„Изложеніе ученія каѳолической православной Цсркви, съ указаніеиъ разностей, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ деравахъ христіанскихъ“.—„Графъ Левъ Никол&е- 
внчъ Толстой*. Критичес&ій разборъ проф. М. Остроумова.—„Образованвые ѳвреивѵ 
своихъ отношсніяхъ къ христіанству“, Т. Стояиова.—„Дерховио-рѳлигіозаое состояніе 
Яаііада и всѳлеяская Церковь“. Свящ. Т. Бутяевяча.—„Западпая средпевѣковая мнствіа 
я отношеніе ея къ хатоличеству“. Исторпческое изслѣдов&иіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество и іудейство ко временн земной жвзни Господа пашего Інсуса Хріста.* 
Свящ. Т. Бутаевича.—Статьи „о шхунднстахъ“. А. Шугаевскаго.—„Нкіютъ-ля каяо- 
яическія нли общеправовыя основапія притязанія міряяъ на управдешѳ дерковяник 
виуществами“? В. Ковалѳвскаго.—„Основпнл задачи нашей народной ппсолн®. К. Ис- 
томнна.— „Приндипы государственнаго и дѳрковнаго драва“. Проф. Н . Остроумова — 
„Современная апологія таімуда и талмудистовъ“, Т. Стоянова.—я0  славлнсхомъ лзы. 
яѣ въ церковноыъ богослужвніи\ А. Сгруниикова.—„Теософяческое общестяо н совре- 
ненная хеософія“. Н . Глубоковскаго.—„Очеркъ совреиенной уксгввнной жнзня“. А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки русской дерковной и общественной жизни“. А. Рождествнна,—в0 
церховныхъ иодоприношеиіяхъ“. И. Протопопова.— „Вторая кнкга „Исходъ“ шь пе- 
реводѣ и съ объясненіями“. Проф. П. Горсааго—Платонова.—„Очераъ правосіавяаго 
дерковнаго праваа. Проф. М. Остроумова,—„ХудожественныЙ натурадизкг въ области 
бнблейсквхъ повѣствованій“. Т. Стоянова.— „0  покоѣ воскресваго дия“. Додевта А. 
Бѣляева.— „Мыслп о воспитапіи въ духѣ дравославія и народносгн“. ПГестааова.— 
яНагорная проповѣдь“. Свлщ. Т. Бутвевича.— я0  славяясаокъ Богослуженін на Зава ' 
дѣи. К. Истомвва.— „Ученів Стефана Яворскаго я Ѳеофана Проаоповнча о свящ. 
Лреданіи“ М. Савкевича.— „0  православной и протѳстантсхой проповѣдвичесхой ям- 
провизаціи“ . К. Исхомнна.— „Отношеніе раскоіа въ государству1*. С. Г. С.— „Ультра- 
контанское движеніе въ X IX  столѣтіи до Ватнвансааго собора (1869—70 г.г.) выю* 
чихельнок. Свящ, I. Арсеньева.—„Замѣхки о дерховной жиэнн за-гранндѳйи. A. Κ.— 
яСущность христіанской нравственности въ охлнчіи ея отъ моральной философін гра- 
фа 1 , Н . Толсгого“. Свящ. I. Филевсваго.—„ИсторическіЙ очѳркь единовѣрія*. П, 
Смнрвова.— „Уденіе Канта о Дерквн“. А. Кирнловича,—яПравосіавѳнъ-лн intercom
munion, нредлагаемый намъ сгарокатолинаин“. Прот. Е. К. Смирнова.— „Разборъ 
протестантскаго ученія о крещеніи дѣтей—съ догнатической точки зрѣаія“. Прот. А. 
Мартынова и дроч.

Въ философсяоѵъ отдѣіѣ журвала помѣщены статьи профвссоровъ Аа&декіа в 
Увяверситета: А. Введенскаго, А. Зелеяогорсааго, В. Кудрявдева, П. Ланядкаго. Ы. 
Остроумова, В. Снеі^рева, П . Соаолова и другихъ. А таьже въ журяалѣ покѣщаемн 
бнли дереводн философсаихъ произведеній Сенеаи, Лейбнвда, Канта, Каро, Жане в 
жвогнхъ другяхъ фглософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Ш
СВЪ Д Ъ Н ІЯ  ДУІЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адреоы ли ц ъ , д о ставляю щ ы хъ  в т > ред акцію  „ В ѣ р а  u  Р азум ъ “ свои 

со чн н ен ія, д олж ны  б н ть  то чн о  обозначаемы, а р аіш о  и т ѣ  условія, на 

ко то р ы хъ  пр аво  п е ч а т а н ія  иолучаем ы хъ редакціею  л н те р а ту р н ы х ъ  про- 

л звед еній м ож етъ б н т ь  с й  у сту п л е н о .

Обратнад отсылка рукописей по почхѣ производится лишь но лрѳд- 
варптельной уллатѣ редакцін издержекъ деньгаип илн марками.

З н а ч и те л ы іы я  л зм ѣ н е и ія  п  со кр а щ е н ія  в ъ  ста ть я х ъ  пропзводятея ло 

со гл а іп е н ію  съ авхорами.

Жалоба на не нолученіе какой-лпбо книжкн журнала пренровождается 
въ  редакпітп съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера н съ 
приложѳніеяъ удостовѣренія мѣетной почтовой конторн въ тоігь, что 
книжка журнала дѣйствптельно не была получена коніорого. Жалобу на 
не полученіе какой-либо кнкжкп журнала цросимх заявдять редакдіи нѳ 
лозже, какъ ло исхеченіл мѣсяца со временп выхода книжки въ свѣтъ.

0 п е р е и ѣ н ѣ  адрееа р е д а к ц ія  л з в ѣ щ а е т с я  своевременио, п р и  чѳмъ сдѣ- 

д у е т ъ  обозначать, н а п е ч а х а н н ы й  в ъ  преж немъ адресѣ, нум еръ.

П о сы лкп, л н с ь и а , д ен ьги  п  вообще всякуіо  корреспопдѳнцію · редакція  

п р о е п г ь  в ы с ы л а ть  по слѣ дую щ ем у адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“ .

Контора редакціи открыта ежедяевно отъ 8-ми до З-хъ часовъ по 
нолуднп; вх это-жѳ время возможны п личныя обхасненія ііо дѣлаих 
редакціи.

%

Р б д а к ц ія  с ч т ш е т ъ  н ео б х о д и м ш іъ  предупредит ъ  гг. свогіхь 
подпгісчиковъ, чт обы  о т і до к о н ц а  года пе п е р е п л е т а л и  своихъ  
книж екъ  ж у р н а л а , т а к ъ  пстъ п р и  о к о н ч а н т  года, съ о т силкою  
п о с л ѣ д н е й  к т ж к п , им ъ  б уд ут ъ  вы сла н ы  д л л  каж дой част и  
ж у р п а л а , особие за гл а в н ы е  лгіст ы , съ т очны м ъ обозначенйм ъ  
ст а п іей  и  с т р а т щ ъ .

Объявленія пршшмаіотся за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трп раза 50 к.
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